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2 Sissejuhatus

Hariduse andmetarkus

Mihkel Solvak

Andmetest otsusteni. Kuidas 93
aitab Statistikaamet Eesti
uhiskonda targemaks muuta?

POHISONUMID

+ Eesti puhul ei kehti truism, et registriandmed on laia katvusega, aga infovaesed, ning
uuringud on viikese katvusega, aga inforikkad. Me saame registriandmetega teha
otse vaga kvaliteetseid uuringuid ning uuringuid registriandmete abil parendada.

PISA-pimedaus. Miks Eestiei 10
kasuta oma registriandmete
potentsiaali?

Tugevama andmekaitsega hariduses toome tahtmatult kaasa ,kaitse“ ka uute voi-
maluste eest tulevikus. Kui me ei véimalda tundlikke registriandmeid haridussiisteemi
andmetega liidestada, tekib oht, et alahindame siisteemis esinevaid probleeme lausa
mitmekordselt.

Registriandmete alakasutus tekitab rahalist piisikulu ning uute uuringute tegemine
omakorda alternatiivkulu. Registripohiste uuringute jaoks loodud virtuaalsete
andmekogude arhiveerimine lubaks vahendada uuringukulusid tulevikus.

Mikroandmete revolutsioonilisele kasutuselevotule peaks jairgnema samavairne
muutus poliitika moéjuhindamisel ja seires. Labildikeuuringute korval tuleb rohkem
tahtsustada poliitikavalikute méjuhindamise automatiseerimist.

SISSEJUHATUS

Andmepdhise otsustamise ja valitsemise artikkel (Eneli Kindsiko ja Liis Roosaar) kasitleb

eelduseks on andmete korje ja hoiustamine,
sisuks aga vadrindatud andmete drakasutamine
paremate otsuste tegemiseks. Andmed pole
eesmérk iseeneses, vaid vahend tuleviku
otsuste tegemisel ebakindluse vahendamiseks
ning juba tehtud otsuste tohususe ja mojususe
hindamiseks, et saaks targemini {imber otsus-
tada. Teoorias kolab see vaga lihtsalt, aga
praktikas on asi alati keerulisem. Siinse peatiiki
esimene artikkel (Terje Trasberg, Marre Karu,
Liina Osila ja Kadri Rootalu) piltlikustab, kuidas
voiks andmeid paremini kasutada, ning teine

voimalust, mis juhtub siis, kui jatame vaart and-
med kasutamata. Esimene raagib sellest Uldi-
semate naidetevaral, teine votab konkreetse juh-
tumi ning demonstreerib uute andmete abil, kui-
das me véime ka muidu kvaliteetse uuringuga
haridussiisteemis toimuvat drastiliselt alahinnata.

Molema artikli laiem eesmark on naidata, kuivord
suur on Eesti registriandmete potentsiaal paran-
dada poliitikakujundamist.
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Registriandmeid korjatakse administratiiviles-
annete taitmiseks ja need katavad populatsiooni
laialt. Sihiparaste uuringute vaatekohast on need
andmed aga sekundaarsed ja seega reeglina
pigem infovaesed, sisaldades vaid kaudset
voi piiratud hulgal uuringu pohieesmarkide
taitmiseks vajalikku infot. Uuringuid seevastu
viiakse labi spetsiifilistele uurimiskiisimustele
vastamiseks ning neis korjatakse tldjuhul vaga
inforikkaid andmeid. See rikas info katab aga
vaid uuringu valimit, mille alusel peame iildis-
tama tulemusi kogu elanikkonnale. Registri-
andmed tekivad automaatselt riigi eri protses-
side toimimise kaudu, uuringuandmeid korja-
takse suure lisakuluga pigem vastavalt tajutud
vajadusele uuringuid labi viies. Tihtilugu ollakse
olukorras, kus Uhelt poolt on olemas véaga laia
elanikkonda katvad infovaesed andmed, mis
pidevalt uuenevad, teiselt poolt aga vaga kitsa
katvusega inforikkad andmed, mis kas ei uuene
lldse voi uuenevad kordusuuringute kaudu
harva.

Molemat tlipi andmete kasutamisega kaasne-
vad erinevad, kuid olulised probleemid. Registri-
andmete puhul on probleemne vajadus operee-
rida lahenditega, kui register ei sisalda tapset
sihiparast indikaatorit, samuti kajastavad need
reeglina inimeste kaitumise tagajargi, kuid mitte
kaitumise motiive ja pdhjendusi. Uuringuand-
mete puhul tekitab kiisimusi véimalik valimi nihe,
andmete kiire vananemine ning kiisitlusandmete
puhul ka teatud indikaatorite ebatapsus vorreldes
registripildiga.

Siinses peatlikis naitame, et need ildistused
aga Eesti puhul ei kehti, sest meil on olemas
hea teoreetiline ja tehniline voimekus registri-
andmeid nii omavahel kui ka erinevate uuringu-
tega liidestada. Terje Trasbergi, Marre Karu,
Liina Osila ja Kadri Rootalu artiklis Statistikaameti
véimaluste kohta on rida naiteid, kuidas nii
registrite kui ka eraldi labiviidavate uuringute
lingad liidestamise abil lahendatakse ning
andmeid heas mdttes vaarindatakse. Naiteks
maéarati registripohises rahvaloenduses elukoht
ligi 20 andmeallika alusel ehk teisisonu loodi
lahendite abil parem indikaator. Teine lahendus
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on liidestada eesmargiparane uuring registriga
selleks, et korjata eraldi vaid registris puuduvaid
andmeid ning lisada otse need, mis on juba
sobiva tépse indikaatorina registris olemas.
Naiteks haaratakse Eesti t66jou-uuringusse Eesti
Hariduse Infoslsteemi (EHIS) andmed inimese
kaimasolevate 6pingute kohta, selleks et vahen-
dada vastaja vajadust neid andmeid taies mahus
uuesti esitada.

Liidestamine saab olla mitte ainult registrite voi
uuringute parendamise vahend, vaid vaikimisi
rakendatud p&himdte, et mitte samu andmeid
korduvalt korjata.

Avaliku teabe seadus satestab, et andme-
kogudesse oma avalike lilesannete taitmiseks
andmeid korjav asutus peab lahtuma tGhekordse
kisimise printsiibist ning erandeid sellest eraldi
pdhjendama. Aga millega siis pShjendame seda, et
nende samade asutuste tellitud uuringute puhul
on andmete mitmekordne korje tavapraktika ning
registriga liidestamist ehk lGhekordse kiisimise
pohimdtte rakendamist peab eraldi taotlema ja
podhjendama? Niisiis viksime ka uuringute puhul
laiemalt rakendada pohiméotet, et samu andmeid
kiisime vaid Uhe korra ja kui andmed on registris
olemas, siis tuleks pohjendada nende liidestamata
jatmist, mitte nende liidestamist.

Eneli Kindsiko ja Liis Roosaare artiklis PISA
tulemustes peituvast haridusldhest on huvi-
tav naide: ebatépse indikaatori tulemusena
on uuringus sotsiaalmajandusliku tausta moju
ulatust alahinnatud kahekordselt. Kui viima-
ses PISA uuringus, mille metoodilises kvaliteedis
tldiselt kahelda ei saa, iimneb, et matemaatika-
testi tulemuste varieeruvusest 13% on sele-
tatav vanemate taustaga, siis matemaatika-
eksamite tulemuste ja laste vanemate sisse-
tuleku registriandmete liidestamisel agregee-
ritud tasandil ndeme, et ema voi isa sissetulek
seletab vastavalt 24-26% tulemuste variatsioonist
ehk kaks korda rohkem (vt artikli 2.2 tabel 2.2.2).
Need tulemused on veelgi drastilisemad, kui
vaadata eraldi Tallinna, kus on sel viisil seletatud
variatsioon ligi 60% (samas, tabel 2.2.3). Kuidas

Ka uuringute puhul voiksime laiemalt
rakendada pohimotet, et samu and-
meid kiisime vaid lihe korra ja kui

andmed on registris olemas, siis tu-
leks pohjendada nende liidestamata
jatmist, mitte nende liidestamist.

saab PISA tulemus ja meie registriandmete pilt
olla niivord erinev? Seletus on viisis, kuidas PISA
moddab vanemate sissetulekut: parema lahene-
mise puudumisel kiisitakse Opilase kaest koduse
vara olemasolu kohta. Kodune vara véib kohati
olla hea lahend perekonna joukust moéta, kuid
olukorras, kus meie registriandmed sisaldavad
vanemate tegelikku sissetulekut ja haridus-
taset, oleks maistlik véimaldada neid andmeid
kasutada, selmet sdltuda Spilase hinnangust
joukuse lahendile. Artiklis joutakse jareldusele, et
,Eesti hariduslohe on vaheste ressurssidega koolis
Oppiva ja ndrga sotsiaalmajandusliku taustaga
lapse nagu®. Kuigi saame pdhjusega olla uhked
Eesti rahvusvaheliselt korgel tasemel olevate PISA
tulemuste Ule, mida keegi kahtluse alla ei sea,
naeme neis tulemustes peituvat I6het otsekui labi
prillide, mis ei suuda pilti kuidagi ara fookustada.
Kui me andmete liidestamist laste ja nende vane-
mate privaatsuse riive véltimiseks kardame ega
véimalda, siis paradoksaalselt ,kaitseme” neid
lapsi ka parema hariduse eest tulevikus. Kahe-
kordselt alahinnatud ja kasvava I6he ulatus maarab
otseselt selle, kas ja kuidas me selle muutmiseks
haridus- ja sotsiaalpoliitikat suuname.

Kaesolev inimarengu aruanne on andmepohine,
tuues valja mitmeid seni vahe kasutust leidnud
andmetel pohinevaid leide hariduse valdkonnas.
Andmepodhise otsustamise ja valitsemise liks
keskseid postulaate on, et andmete tegelik
vaartus tuleb nende mitmekiilgsest kasutami-
sest. Andmete korje ja hoiustamine on alati
puhas kulu, erinevate andmestike liidestamine
on aga vaarindamine ja selle alusel paremate
otsuste langetamine juba puhas tulu. Terje
Trasberg, Marre Karu, Liina Osila ja Kadri Rootalu

toovad oma artiklis naiteid, kuidas nn programmi-
vélise statistikatoona taielikult v3i suures mahus
registripShiseid uuringuid tehakse. Selliste
toode tulemusena tekivad ajutised unikaalsed
virtuaalsed liidestatud andmekogud, mis parast
uuringu labiviimist reeglina kustutatakse. Kustu-
tamisel on rida haid pdhjusi, kuid kustutamise
paratamatukstagajarjeksonlisaksalgseltkantud
kulule korduva kulu tekitamine iga jargneva
sarnase voi samu andmeid kasutava uuringu
labiviimisel. Sellega tekib pidev arvestatav
alternatiivkulu nii ajas kui ka rahas, sest sama
virtuaalse registri uuesti loomine tahendab alati
uut lubade taotlemist jaandmekoosseisu loomist
olukorras, kus vdiks seda ressurssi muudel
otstarvetel kasutada. Lahendus oleks tekkivate
virtuaalsete andmekogude arhiveerimine janeile
vastava eetikakomitee loa alusel juurdepaasu
voimaldamine - sel viisil ei oleks meil nii suurt
andmete kasutuse korduvkulu ning saaksime
rohkem korduvtulu.

Kui me andmete liidestamist laste ja
nende vanemate privaatsuse riive
valtimiseks kardame ega véimalda,
siis paradoksaalselt , kaitseme* neid
lapsi ka parema hariduse eest tule-
vikus.

Milton Friedman on elnud, et argem hinnakem
poliitikaid nende eesmarkide, vaid tulemuste
alusel." Kui tahes iilla eesmargiga, kuid eba-
efektiivne voi vastupidiste tulemustega polii-
tika on I6puks siiski lihtsalt halb poliitika.
Alates 2010. aastatest voib Euroopas raskida
nn mikroandmete revolutsioonist, sest just sel
aastakiimnel hakati rohkem registrite toor-
andmeid liidestama ja anallisimiseks kasu-
tama, eelkdige erinevate poliitikameetmete
mdju hindamiseks. Samas on ka liidestatud
andmekoosseisu pealt tehtud igasuguse moju
hinnang staatiline raport, millele poliitikakujundaja
vGi -omanik peab uue hindamise tellima.
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Eneli Kindsiko ja Liis Roosaar toovad oma artikli
kokkuvottes valja praktilisi samme, kuidas minna
edasi tuvastatud hariduslohe lahendamisel.
Eeltingimus selliste muudatuste sisseviimiseks
on aga ka mdjude hindamise andmepdhine
kasitlemine. Registriandmed loovad end ise eri
asutuste igapéevaste tooprotsesside kaigus,
mis tahendab, et registritel pohineva poliitika
mojude hindamisel andmekorje kulusid ei
teki voi on need minimaalsed ja kaetud juba
registriomaniku poolt. Me peaksime vahem
tellima staatilisi |abildikeuuringuid ja rohkem
ndudma nendes loodud teadmiste automaatset
genereerimist.

HariduslShe ulatuse tapne tuvastamine maarab
meie véimaliku poliitikasekkumise viisija ulatuse,
sekkumise enda téhusus ja mé&jusus ilmneb aga
selle moju pidevas automatiseeritud seires.
Halb oleks néiteks kolm v&i neli aastat hiljem
ning miljoneid eurosid kulutades teada saada,
et kuigi poliitika oli illas, on selle pariselulised
mojud olnud ndrgad voi soovitule vastupidised.
Kursimuutuse vajalikkus tuleb tuvastada enne,
kui on tekkinud suured pé6rdumatud kulud.

Peaksime vahem tellima staati-
lisi labiloikeuuringuid ja rohkem
noudma nendes loodud teadmiste
automaatset genereerimist.

Selle peatiiki artiklite peegeldustes arutatakse,
kuidas nende probleemide valguses edasi minna.
Dan Bogdanouv iitleb, et statistikaseadus lubab
ja ka ei luba andmeid té6delda, Statistikaamet
seevastu saab hasti andmeid toddelda, aga
ei saa hasti andmeid edastada. Liiri Oja otsib
tasakaalu andmete kaitse ja kasutamise vahel
nii proportsionaalsuse printsiibi maistliku raken-
damise kui ka tehnoloogiate abil. Monikord on
muudatuse saavutamiseks vaja vana hea asi uue
nimega nimetada ja seda vdimalust kasutada
sisu Umberdefineerimiseks ja mandaadi laien-
damiseks. Dan Bogdanov viskab siin hku motte
teha Statistikaametist Andmeamet. Vaarib
arutelu.
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