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PISA-pimedus. NMiks
Eesti ei kasuta oma
registriandmete

potentsiaali?

Eneli Kindsiko ja Liis Roosaar

POHISONUMID

« Eestihariduslohe on viheste ressurssidega koolis 6ppiva ja norga sotsiaalmajandusliku
taustaga lapse nagu. Koolide tegevuskeskkonnad on vaga erinevad - mones napib
opetajaid, tugispetsialiste ja Sppevahendeid, teises on need paremini tagatud. Tekib
kiisimus, kas koolide ressursinappus ei suru lapsevanemaid iiha enam oma vahenditega

kooli puudujadke kompenseerima.

+ Tallinn on koige kiiremini hariduslikult kihistuv piirkond. Tallinnas on koolidpilaste
ema ja isa keskmise sissetuleku ja matemaatikatulemuste seos olnud jarjepidevalt

ligi kaks korda tugevam kui mujal Eestis.

+ Kuigi Eesti on tuntud e-riigina, ei ole digiareng haridusmaastikule joudnud iihtlaselt.
Registriandmed, mille kasutamine on takerdunud nii vahese teadlikkuse kui ka jarjest
karmistuvate andmekaitsenduete taha, oleksid juba ammu naidanud, et hariduslik
ebavordsus siiveneb. PISA norga teadusliku alusega m6o6dik aga pehmendab voi

moonutab tegelikku pilti.

SISSEJUHATUS

OECD maaratluse' jargi ei tdhenda hariduslik
vordsus seda, et kdik Gpilased saavutavad samu
tulemusi, vaid et nende edu ei tohiks séltuda
teguritest, nagu sotsiaalne véi majanduslik taust,
mille iile neil puudub kontroll. (pilaste sotsiaalse
tausta moju Opitulemustele sdltub vanusest,
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soost ja Oppeainest: taust kaalub rohkem
seal, kus kooli m&ju on vaiksem (nt lugemises),
samas kui kooli kvaliteet loeb enam sellistes
ainetes nagu matemaatika ja loodusteadused.
Haridusliku ebavérdsuse slivenemine Eestis
nduab julgeid samme kehvemas seisus koolide

kvaliteedi tostmiseks, kusjuures andmepdhisel
haridusanalittikal on selles suur, kuid seni vahe
kasutatud potentsiaal.

PISA SOTSIAALMAJANDUSLIKU
STARTUSE MOODIK ViifiRiB
KRUTIKAT

Eesti on seni tuginenud haridusliku ebavérdsuse
hindamisel PISA testile. Ent 2022. aasta tule-
mused, mis naitasid kihistumise slvenemist
(13% matemaatikatulemuste varieeruvusest on
seletatav laste koduse taustaga), tostatavad
siiski kisimuse: kas hariduslik ebavérdsus on
Eestis tdesti uus nahtus?? Tuleb arvestada, et
PISA taustamdddik on ka ajas muutunud (eeskatt
muutus see 2022. aasta voorus) ning otsene
vordlus varasemate tulemustega pole alati
adekvaatne, kuigi seda sageli tehakse. Soovime
rohutada, et kaesolev artikkel kasitleb tksnes
PISA sotsiaalmajandusliku taustamoddiku adek-
vaatsust ega sea mingil viisil kahtluse alla PISA
akadeemiliste testide kvaliteeti.

Rahvusvahelised uuringud hoiatavad, et PISA
taustamdodikust tehakse liiga kaugeleulatuvaid
jareldusi, mistottu ei saa vaita, et Opilaste
sotsiaalmajanduslik taust mgjutab tulemusi
alles niiid. Teaduskirjanduses nimetatakse
prestiizikaldeks.* Me kipume usaldama enim
neid inimesi ja institutsioone, kes on juba
saavutanud edu véi tuntuse mdnes valdkonnas.
Selline nn usalduse kiirtee toimib eriti kiiresti
rahvusvaheliste pingeridade, naiteks PISA puhul.
Ent uuringu tegeliku usaldusvaarsuse maarab
mitte institutsiooni voi vastutajate autoriteet,
vaid eeskatt uuringu metoodiline tépsus ja
ajakohasus. Paraku on PISA kérge prestiiz
varjutanud Eestis sisemiste ebavdrdsuste
adekvaatset kasitlemist.*

Teadusmaailmas on haridusliku ebavérdsuse
mé&odikute n-6 kuldseks kolmikuks vanemate
sissetulek, amet ja haridus. PISA testi puhul on
Opilaste koduse tausta moddik staatuse indeks
(economic, social and cultural status, ESCS), mis
koondab iihte muutujasse Opilase sotsiaalse,
majandusliku ja kultuurilise tausta. Teadlased
on toonitanud, et ESCS-il puudub selge teaduslik

alus: klassikalisest sotsiaalmajanduslikust kol-
mikust on kaasatud vanemate haridus ja amet,
kuid pere sissetuleku asemel kasutatakse vaid
kodust vara kui kaudset naitajat.’ PISA sotsiaal-
majandusliku tausta md&odiku probleem pei-
tub eelkdige andmete kogumise viisis. Veelgi
enam, hinnang pohineb &pilaste kiisitlusel, mil-
lele jatavad sageli vastamata - nagu Saksamaa
andmete najal on tuvastatud - just vaesemate
perede lapsed.® Alljargnevad vaatame lahemalt,
mis on problemaatiline nende kolme komponen-
di puhul, mida PISA Spilaste tausta moGtmiseks
rakendab.

Majanduslik komponent ,kodune vara ja ressur-
sid“ moddab materiaalset heaolu, tuginedes
tarbimisharjumustele - see pohineb 15-aastaste
kodudes olemasolevatel asjadel.” Opilased hin-
davad, kas neil on kodus olemas teatud esemed
(nt dppimiseks vajalik laud, oma tuba jne), seal-
hulgas kolm asja (vt tabel 2.2.1), mis riigiti eri-
nevad ja mis PISA kohaselt naitavad pere rikkust
just konkreetses riigis.

Kantar Emori 2025. aasta uuringu jargi leiab
56% Eesti elanikest, et vaikelaene antakse liiga
kergekaeliselt, ning ligi viiendik on viimase
kolme aasta jooksul vétnud tarbimislaenu.® See
seab kiisimargi alla esemete kasutamise rikkuse
moddupuuna - naiteks ei tdhenda jarelmaksuga
ostetud PlayStation veel, et perel jaguks raha
lapsele matemaatika eradpetaja palkamiseks,
kui lapsel tekivad &pilliingad.

Klassikaliselt arvatakse, et raamatute arv kodus
on indikaator heast kodusest intellektuaalsest
keskkonnast, mis viib Opilase korgemate
opitulemusteni. PISA kasutab tdepoolest iihe
testkiisimusena ka seda, kui palju raamatuid
kellelgi kodus on. Kiisimus on detailselt jaotatud
lausa eri liikide (nt vaimulikud raamatud,
kirjandusklassika, teadusraamatud, tehnilised
kasiraamatud jne) kaupa ning tépsusega 1-5,
6-10 ning rohkem kui 10 raamatut. Téenaoliselt
ei oskaks sellele kiisimusele nii tapselt vastata
ka keskmine taiskasvanu.
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PISA pere rikkuse moodikud (kodune vara) valitud riikides

PISA  uuringus reeglina taidavad tausta-
kiisimustiku Opilased ise, vanemate kiisitlus
on riigiti vabatahtlik. Seega on loetud riikide
andmete pohjal olnud voimalik uurida ka seda,

Kultuurilise komponendi,vanemate haridustase*
kohta annab peaaegu iga kolmas opilane
teistsuguse info kui vanem ise; sagedamini
alahinnatakse (18%), kui Ulehinnatakse (13%)

Eesti Lati Leedu kuivérd erinevad Opilaste ja vanemate antud vanema haridust. Just opilased, kelle vanematel
- . - vastused pere sotsiaalmajandusliku tausta on tegelikult madalam haridustase, kipuvad
2022 | Mangukonsool, dppimiseks Jalgratas, toukeratas, - Kiisi . . s 15
7. Usimustele. Selliste koduste esemete nagu vanemate haridustaset tUlehindama.
oma laud antiikesemed raamatute ja digiseadmete puhul on dpilaste ja
2018 | Videokaamera, fotoaparaat, Nutitelefon, jalgratas, - vanemate vastuste kokkulangevus alla 50%.'"
ndudepesumasin téukeratas OECD teadvustab probleemi ka ise: ,Andmete
2012 | Videokaamera, fotoaparaat, mp3-mingija, jalgratas, Digitaalne fotoaparaat, kogumine otse vanematelt véib ulatuslikes
néudepesumasin digitaalne fotoaparaat ajalehe pusitellimus, uuringutes olla gbapraktiline sellega seotud
videokaamera kulude t&ttu. [---] Opilaste vahendusel vanemate
Soome Rootsi Norra ametite ja haridustaseme kohta andmete Eestis tervikuna on vanemate sissetuleku ja
— kogumine on pragmaatiline lahendus, kuid véib koolide ~matemaatikatulemuste seos aas-
2022 | Koduvalvesiisteem, Kodukino Oppimiseks oma laud, tekkida kiisimusi kogutud andmete taielikkuse tate jooksul liha tugevnenud (tabel 2.2.2). Kui
autogaraaZ elektrijalgratas ja tapsuse kohta1? 2017. aastal oli ema ja isa sissetuleku seos pi-
2018 | Sulearvuti, kodu valvesiisteem | Klaver, koduabiline, Tahvelarvuti, nutitelefon, gem keskmine, siis 2021. aastaks on see jsudnud
espressomasin e-luger Sotsiaalset komponenti ,vanemate ametialane tugeva seoseni. Samal ajal on tugevamaks muu-
, . . P staatus” moSdetakse vanemate ameti ja todalase tunud ka negatiivne seos laste eksamitulemuste
2012 | Sulearvuti, lameekraanteler, Klaver, mullivann, iPad, iPhone L. . - . o . . A
kodu valvesiisteemm espressomasin positsiooni aluse.I. Uldiselt alahindavad opilased ja peretoetuste osakaa.llu vahel. Mida Suurein on
vanemate ametialast staatust umbes sama toetuste osakaal pere sissetulekutes, seda nérge-
Saksamaa Prantsusmaa Sloveenia palju (20%), kui tlehindavad (21%)."* Oigupoolest mad kipuvad keskmiselt olema matemaatika-
2022 | Oppimiseks oma laud, vaikne | Tasuline telepakett (nt Multifunktsionaalne printer, toovad ka PISA raportid ise esile, et aastatega on eksami tulemused.
koht ppimiseks Netflix), seikluskaamera (nt | spordivarustus (nt suusad, puuduvate ja vigaste andmete osakaal kasvamas - . . . . .
GoPro) jalgratas), véline kévaketas kéige enam jaetakse markimata vanemate Tallinnas on harldu?hk kihistumine aastate
e o - - - ametinimetus (nt Suurbritannias ja Saksamaal jooksul mérgatavalt stivenenud (vt tabel 2.2.3 ja
2018 | Uks vai n:utu . Espressomasm,dlg!taalne Sule.a.rvu.tl,ta.l.sullsed ) koguni iile 20% Gpilastest), kusjuures enamasti joonis 2.2.1). Kui kool keskmise emade sissetuleku
n?uu5|ka|nstrumen.t|, fotoaparaat, kodukino huviringid, val‘\.e.mal.t nadal teevad seda ndrgema sotsiaalmajandusliku ja kooli keskmise matemaatikaeksami tulemuste
videokaamera, nutitelefon aega kestev vilisreis aastas taustaga Spilased. ™ vaheline seos on pealinnas piisinud stabiilselt
2012 | Mangukonsool (nt PlayStation), | Espressomasin, Isiklik stilearvuti, tasulised tugev, siis mujal Eestis on sama seos olnud
audioraamatud, teler oma toas | fotoaparaat, kodukino huviringid, vahemalt nadal
aega kestev valisreis aastas
Jaapan Louna-Korea Sveits
- - P - - - Seos kooli keskmise matemaatikaeksami tulemuse ja vanemate majandusliku
2022 | Mangukonsool (nt PlayStation) Opperns.eks om? laud, . NSudepesumasin, muruniitja tausta vahel, 2017-2021
konditsioneer, dhupuhasti,
massaazitool '
2018 | Antiikmodbel, kilalistetuba, Konditsioneer, Muusikainstrument,
kodune valvesiisteem noudep.(asujna?ln,.eréldl n}JtlteIefon, digitaalne 2017 2018 2020 2021
ekraan ja kdlarid filmide videokaamera
vaatamiseks Ema sissetulek 0,392*** 0,447** 0,455 0,494
2012 | Fotoaparaat, plasma- voi LCD- Konditsioneer, digitaalne Muusikainstrument, iPhone, Isa sissetulek 0,362*** 0,420** 0,471 0,509***
televiisor, pesukuivati teler, kiilmkapp voi digitaalne videokaamera Toetuste osakaal pere sissetulekutes sl Mg -0,415*** -0,456***
Shupuhasti Koolide arv valimis 327 336 342 349

OECD?, PISA'®
Statistikaameti andmed
MARKUS. Tabelis on esitatud Pearsoni korrelatsioonikordajad. Korrelatsiooni tugevuse hindamisel on loetud r < 0,3 nérgaks seoseks, 0,3 <
r < 0,5 keskmiseks seoseks ja r > 0,5 tugevaks seoseks. Tarnidega (***) tahistatud korrelatsioonid on statistiliselt olulised (olulisuse nivool
0,05). Pearsoni korrelatsioonikordaja ruut néitab, kui suur oleks determinatsioonikordaja iihe selgitava tunnusega regressioonimudelis.
Determinatsioonikordaja omakorda naitab, kui suure osa séltuva tunnuse hajuvusest kirjeldab ara séltumatu tunnuse varieerumine.

PISA-pimedus. Miks Eesti ei kasuta oma registriandmete potentsiaali? 103 104 PISA-pimedus. Miks Eesti ei kasuta oma registriandmete potentsiaali?



Andmestik. Statistikaameti andmetele Eesti iildhariduskoolide lapsevanemate sissetulekute (ema,
isa, pere kokku) ning toetuste osakaalu kohta pere sissetulekutest aastatel 2017-2021 lisati Haridus-
ja Teadusministeeriumist saadud lildhariduskoolide matemaatika pohikoolieksami tulemuste
keskmised (EHISe andmed). Andmed iihendas Statistikaamet ise, teadlastele edastati tulemused

agregeeritult ehk kooli keskmisena.

Ajakulu: 1-2 kuud andmekaitsereeglite arutelule ja 6 to6tundi andmete lihendamisele (Statistikaamet).

Hind: 360 eurot, mis kulus Statistikaametil eri registrite andmestike lihendamisele.

Valim: Eesti registrite andmetega oli véimalik katta ligi 350 pohiharidust véimaldavat kooli, kus
2017-2021 tegi matemaatikaeksami ja Iopetas 9. klassi 12 000-14 000 opilast aastas. Nimetatud
aastatel oppis pohihariduses ligikaudu 126 000-133 000 opilast, olenevalt 6ppeaastast (vanemate
sissetulekute keskmise arvutamise valim). Vordluseks - PISA 2022 holmas 6392 6pilast 196 koolist.

Autorid taotlesid parast esmast analiiiisi ka sissetulekute andmeridade pikendamist aastani 2024,
kuid andmekaitsereeglite rangemaks muutumise tottu ei olnud see enam véimalik.

ligi kaks korda norgem ja kasvanud aeglaselt.
2021. aastal selgitas emade keskmine sissetulek
lle Eesti koolide I6ikes 24% matemaatika
pohikooli eksamitulemuste variatsioonist, Tallin-
nas oli vastav naitaja 50% ja Ulejaanud Eestis 15%.

Isade sissetuleku moju on Tallinnas veelgi sel- |

gem: seal on matemaatikatulemuste ja isa sis-
setuleku vaheline seos aastatega muutunud
vaga tugevaks, samal ajal kui mujal Eestis on see
jaanud vaid mdddukaks. See tédhendab, et pea-
linna koolide tulemused séltuvad Gha rohkem
vanemate majanduslikust taustast. Sarnane
muster ilmneb ka toetuste puhul.

Kui 2017. aastal koondus kooli keskmine
matemaatikatulemus enamasti 30-40 punkti
vahele, siis 2021. aastaks on just Tallinnas
lisandunud rohkem nii ndrgemaid (isegi alla
20 punkti) koole kui ka tugevamaid (40+) koole.
See tahendab, et Tallinna koolide vaheline
ebavdrdsus on siivenenud (joonis 2.2.2). Seega,
Tallinnas voib juhtuda, et vaid mone kilomeetri
raadiuses saavad lapsed eluks taiesti erineva
stardipositsiooni - Uhes koolis on keskmine
matemaatikatulemus vaevu iile 20 punkti, samal
ajal kui moned kilomeetrid eemal ulatub see
peaaegu maksimumini.
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2021. aastal selgitas emade kesk-
mine sissetulek lle Eesti koolide
I6ikes 24% matemaatika pohikoo-
li eksamitulemuste variatsioonist,
Tallinnas oli vastav naitaja 50%.

Tabel 2.2.3 Seos kooli keskmise matemaatikaeksami tulemuse ning vanema(te) majandusliku

tausta vahel, Tallinn versus muu Eesti ilma Tallinnata ja ilma Tallinna-Tartuta

Piirkond

2017 2018 2020 2021

Ema sissetulek (Tallinn)

Ema sissetulek (v.a Tallinn)

0,284** | 0,347*** 0,351*** | 0,389***

Ema sissetulek (v.a Tallinn ja Tartu)

0,224** | 0,295*** 0,285** | 0,330***

Isa sissetulek (Tallinn)

Isa sissetulek (v.a Tallinn)

0,248** | 0,309*** 0,355** | 0,395***

Isa sissetulek (v.a Tallinn ja Tartu)

0,179** | 0,251** 0,289** | 0,332***

Toetuste osakaal pere sissetulekutest (Tallinn)

Toetuste osakaal pere sissetulekutest (v.a Tallinn)

-0,267** | -0,288** | -0,369** | -0,406™*"

Tartu)

Toetuste osakaal pere sissetulekutest (v.a Tallinn ja

-0,220** | -0,248** | -0,322*** | -0,369***

ALLIKAS: Statistikaameti andmed

MARKUS. Tabelis on esitatud Pearsoni korrelatsioonikordajad. Korrelatsiooni tugevuse hindamisel on loetud r < 0,3 nérgaks seoseks, 0,3 < r < 0,5
keskmiseks seoseks ja r > 0,5 tugevaks seoseks. Tarnidega (***) tdhistatud korrelatsioonid on statistiliselt olulised (olulisuse nivool
0,05). Pearsoni korrelatsioonikordaja ruut néaitab, kui suur oleks determinatsioonikordaja iihe selgitava tunnusega regressioonimudelis.
Determinatsioonikordaja omakorda naitab, kui suure osa séltuva tunnuse hajuvusest kirjeldab &ra séltumatu tunnuse varieerumine.

VANEMATE HARIDUSTASE, RAHA
VOI GEENID - MIS LOEB ROHKEM?

Sotsiaalmajandusliku tausta indeksite ildine
hiipotees on, et vanemate haridus, amet ja ma-
janduslikud ressursid on otseselt seotud laste
Opitulemustega. Sageli lisatakse siia ka nn geeni-
loterii argument - justkui oleks kérgema staa-
tusega peredel ka paremad geenid. Vaatame
lahemalt, kas pilt on nénda mustvalge.

Vanemate tausta ja eriti haridustaseme moju
hariduslikele tulemustele on hakatud pé&hja-
likumalt arutama juba 1966. aastal, kui James
S.Coleman kolleegidega avaldas raporti ,Equality
of educational opportunity“'® See, aga ka hilise-
mad uuringud on kinnitanud, et kooli ressursside
korval oli laste opitulemuste kujunemisel olulisem
roll just pere taustal ja lapsevanemate haridusel.

Kas sellega - nendinguga, et haritud vanemate
lapsed on akadeemiliselt edukamad - voiks sot-
siaalmajandusliku tausta mé&ju debati [dpetada?

Siiski tuleb olla kriitiliselt ajastutundlik, kui
tuuakse mangu vanu uuringuid - riiklik ja this-
kondlik kontekst on vahepeal muutunud, eriti
siis, kui vordleme Eesti haridussiisteemi teis-
tega. Sageli tuginetakse argumendile, et juba
1960-1980ndatel USAs tehtud uuringud'’ naita-
sid vanemate hariduse maaravat rolli, kuid
see moju soltub tugevalt koosmojudest teiste
teguritega (pere sissetulek, perekonna struktuur,
piirkondlikud véimalused), mis tanapaeval on
teistsugused. Naiteks ei pruugi kérgharidusega
ema, kes kasvatab last liksinda, suuta tingimata
tasakaalustada opilunki, mis tekivad lapsel
kehvas koolis, kus napib haid épetajaid ja tugi-
spetsialiste. Lihidalt, lapsevanem peab monikord
kompenseerima ka kooli suhteliselt kehvemat
taset (vorreldes teiste koolidega). See ei tahenda,
et vanemate haridustase poleks oluline, kuid see
Uksi ei selgita kogu pilti ega seda, miks jouab
kérghariduseni siiski ka madala haridusega
vanemate lapsi. Oluliseks peetakse pigem
vanemate eeskuju - kuivérd nad lastega tegelevad
ja neid dppima innustavad.'® Seda seostatakse
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Joonis 2.2.1 Kooli keskmine matemaatikaeksami tulemus (2021) ja emade keskmine

aastasissetulek (2020)
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Emade keskmine sissetulek (tuh €)
=
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Matemaatikaeksami keskmine tulemus (max 50)

e Tallinnalinn
——— Lineaarne seosejoon, Tallinn

ALLIKAS: Statistikaameti andmed

sagedamini haritud vanematega, kuid sama voib
iseloomustada ka vahem haritud vanemaid.

Ka geeniloterii argumenti on teaduses rohkelt uuri-
tud - kas geenid maaravad lapse dppeedukuse?
Toepoolest, geenid mangivad suurt rolli selles,
miks inimesed erinevad oma matemaatikaoskuste
ja lildise kognitiivse vdimekuse poolest,'® aga see
ei tahenda, et keskkonnal olulist mdoju ei oleks.
Samuti ei saa eeldada, et joukamatesse ja haritud
peredesse siinnib iiksnes andekaid ja geneetiliselt
paremaid lapsi. Nimelt, teaduskirjanduses on tun-
tud ka nahtus topelteriline” (ingl twice-exceptional,
2e) - laps, kes on lihtaegu véaga andekas voi kdrge
IQga, kuid samal ajal erivajadusega (nt dislek-
sia, ATH, autism). Uuringud naitavad, et ndrgema
sotsiaalmajandusliku taustaga opilasi marga-
takse andekatena oluliselt harvemini, mistottu
jaavad just topelterilised lapsed vaesematest
peredest sageli tuvastamata ja vajaliku toeta.
Andekus ja erivajadus véivad esineda koos ning
sagelivarjavad need Uiksteist, muutes nii andekuse
kui ka erivajaduse dratundmise ja toe pakkumise

2.2 PISA-pimedus. Miks Eesti ei kasuta oma registriandmete potentsiaali? 107

o Muu Eesti
Lineaarne seosejoon, muu Eesti

keeruliseks. Naiteks USA uuringud naitavad, et
korgeima sissetulekutasemega peredest opilasi
margatakse andekatena kuus korda sagedamini
kui madala sissetulekutasemega peredest parit
opilasi - see tahendab, et vaesematest pere-
dest topelterilistel lastel on eriti suur risk jaada
tahelepanuta.?’ Seega, jattes Eestis halvemuses
olevad koolid ja nérga sotsiaalse taustaga lapsed
téhelepanuta, vdime kaotada vaga palju andekaid
inimesi.

Geenide avaldumine sdltub suuresti keskkonnast
ning haridusasutustel on selles protsessis keskne
roll - koolid voéivad toimida kas ebavordsust
tasandava jouna voi vastupidi, seda voimendava
mehhanismina.?' Naiteks vdib kool osutuda
ebavdrdsuse vGimendajaks, kui silisteemne
heade Opetajate ja tugispetsialistide puudus
tabab eeskatt ndrga sotsiaalmajandusliku
taustaga opilaste koole. Geeniloterii argumendile
toetumine justkui eitab kooli kui keskkonna
rolli lapse arengus - ja veelgi enam, see jatab
tahelepanuta lapsed ja noored, kes on stindinud

vaestesse peredesse ning kaivad koolides, kus
napib nii oskusi kui ka ressursse nende kodust
tausta tasandada.

Kérgem sotsiaalmajanduslik taust annab perele
ka n-6 kompenseeriva eelise.?? lahem vdimekal
lapsel, kes siinnib tugeva sotsiaalmajandusliku
taustaga perre, on suurem téendosus omandada
hea haridus, kui on ndrga sotsiaamajandusliku
taustaga andekal lapsel. Vanemad kompen-
seerivad laste vahese Oppeedukuse lisatoe
(nt eelkool, eradpetaja jne) pakkumise teel ning
samuti leevendavad voimalikest geneetilistest
riskidest (nt Opi- voi kaitumisraskused) tule-
nevaid takistusi.?*

Hollandis enam kui 29 000 kaksikupaariga teh-
tud uuring néitas, et pere ja kooli sotsiaalma-
janduslik taust mojutab geneetiliste riskide
avaldumist, asetades ndérga taustaga lapsed
topeltebasoodsasse olukorda.?® Kodune kesk-
kond ei kompenseeri nende riske piisavalt ning
sageli kaivad nad ka vdheste ressurssidega
koolis. Seetdttu voib just soodne ja toetav kooli-
keskkond osutuda nende jaoks maaravaks.
Metaiilevaated kinnitavad, et turvaline koolidhk-

kond, head suhted opetajatega, korged ootused
ja eneseusu kasvatamine vahendavad sotsiaal-
majandusliku tausta negatiivset m&ju.? Hollandi
andmed naitavad, et kui kool tdstab ndrga
taustaga Opilaste ootusi ja eneseusku, on mdju
palju suurem kui jdukamate perede laste puhul.?’

Palju on kirjutatud Gpilaste sotsiaalmajandusli-
kust taustast kui lapse kodusest keskkonnast,
ent vahem mainitakse kooli sotsiaalmajanduslik-
ku keskkonda ehk koolide ressursse. Kui 6pilas-
te sotsiaalmajanduslik taust tuleneb peamiselt
vanemate taustast, siis kooli tasandil saab eris-
tada kahte mdddet: kooli sotsiaalmajanduslikku
profiili (Gpilaste taustade koond) ja kooli sisemisi
ressursse ja kvaliteedinaitajaid (sh opetamise
ja koolijuhtimise kvaliteet). Nérga sotsiaalma-
jandusliku taustaga opilasi koondavad koolid
peavad sageli toime tulema tagasihoidlike res-
surssidega - napib nii dpetajaid, tugispetsialiste
kui ka Sppevahendeid.?® Seega seisavad need
koolid silmitsi topelthalvemusega. Eesti hari-
duslShe on vaheste ressurssidega koolis oppiva
ja ndrga sotsiaalmajandusliku taustaga lapse
nagu. Naiteks ainedpetajate slisteemne nap-
pus teatud koolides halvendab nende opilaste

Joonis 2.2.2 Keskmine matemaatikaeksami tulemus koolides Tallinnas ja mujal Eestis, 2017 ja

2021
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edasijoudmise voéimalusi, andes eelise opilaste-
le, kelle vanemad suudavad tagada eradpetaja
voi omavad ise vastava aine teadmisi. Just nn
varihariduse ehk eradpetajate turu levimine on
sageli haridusliku ebavérdsuse indikaatoriks.?

Kuidas siis lahendada vaidlust selle (ile, mis on
lapse arengus maaravam - kas ema haridus,
pere joukus voi geenid? Haridus on kompleksne
stisteem, kus tikski tegur liksi ei maara edu: kui tiks
lili on nork, peavad teised seda tasakaalustama.
Eestis tasub aga kisida, kuivérd stivendavad
haridusléhet koolide ressursierinevused - opeta-
jate ja tugispetsialistide puudus, vahesed voi-
malused kvaliteetsete Opikute ostmiseks voi
laborite sisustamiseks -, ning kas see ei pane
vanemaid (ha enam kooli vajakajaamisi oma
kuludega voi haridusrandega (parema kooli
otsimine) kompenseerima.

KOKKUVOTE: KUIDAS EDASI?

Eestis on tugev vajadus Opetajate tootasu
ainete l6ikes diferentseerida, seades sealjuures
eesmargiks ka nende ainete opetamise kvalitee-
di téstmise. Miks on oluline vaadelda ainedpeta-
jate alternatiivseid t6ovGimalusi? Teiste riikide
uuringud naitavad, et dpetajad teenivad teiste
sama haridustasemega spetsialistidega vorrel-
des keskmiselt 23,5% vahem - seda nimetatakse
Spetajate palgahalvemuseks.** Kdige teravam on
see loodus- ja tappisteaduste Spetajate puhul,
kelle oskused on to6turul kérgelt hinnatud ja
sageli paremini tasustatud véljaspool kooli. Sa-
mas on ka aineid, kus Spetajat6o pakub hoopis
palgaeelist ning on parim karjaarivalik.

Eesti matemaatikadpetajaks Sppinute naitel on
teada, et 2024. aastal teenis koolis mitte té6tav
erialaharidusega matemaatikadpetaja Harju
maakonnas ligikaudu 1,6 korda (2838 eurot),
Tartus 1,4 korda (2573 eurot) ja mujal Eestis
1,3 korda (2459 eurot) rohkem Spetaja tostasu
alammaarast (1820 eurot 2024. aastal).’' Teadus-
kirjanduses on leitud, et just reaalainete Gpeta-
jate tootasu tostmine voib vahendada nende
ametist lahkumise maéra 18-28 protsenti.®? Pohi-
kooli- ja glimnaasiumiseadus naeb ette, et I5pe-
tamisel kontrollitakse teadmisi valitud ainetes -
eelkdige matemaatikas, eesti keeles javodrkeeles
-,seega oleme jubariiklikult teatud ained teistest
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olulisemaks seadnud. Sestap on neil ainetel noorte
edasise haridustee kujundamisel maarav roll.

Eestis tasub kiisida, kuivord siivenda-
vad hariduslohet ka koolide ressursi-

erinevused - opetajate jatugispetsia-
listide puudus, vahesed voimalused
kvaliteetsete opikute ostmiseks jne.

Andmepohine hariduspoliitika. Eestil on haridus-
I6hega sihiparaseks tegelemiseks olemas suure-
parased registrid, kuid oleme aastaid, kui
mitte aastakiimneid piirdunud pigem PISA
taustakusitluste pohjal tehtud jareldustega.
See on viinud meid haridusldhe osas justkui
PISA-pimedusse. Ka téna on vaja palju jouli-
semalt rakendada Eesti registripdhist infot, et
kujundada sihitud sekkumismeetmeid haridus-
I6he vahendamiseks. Eriti oluline on haridus-
Idhe analiilisis arvestada ka koolide sotsiaal-
majanduslikku tausta - néiteks dpetajate taset
ja kattesaadavust, koolijuhtimise kvaliteeti,
tugispetsialistide olemasolu ning Odpilaste
ja Opetajate suhtarvu. Paraku parsivad
Eesti e-riigi potentsiaali hariduses vahene
teadlikkus olemasolevatest andmetest (oleme
usinad tegema pigem uusi ja ajamahukaid
kisitlusuuringuid ~ kui  kasutama  registri-
andmeid), ent sellest veel enamgi jarjest range-
maks muutuvad andmekaitsereeglid.

Registriandmete siisteemne kasutamine peaks
olema hariduspoliitika vundament nii hariduse
seirel kui ka muudatuste kavandamisel. Naiteks
Opetajate karjaari- ja palgamudeli kujundamisel
tuleb lahtuda terviklikust andmepohisest vaatest,
mitte ainult formaalsest kvalifikatsioonist.
Vastasel juhul voime jouda olukorda, kus
matemaatikat Opetab  kill  kvalifitseeritud
ajaloodpetaja, kellel pole matemaatikapadevust,
samal ajal kui vaga hea Opetamisoskusega
tegevinsener, kes soovib karjaaripcoret teha,
paistab slisteemi silmis vahem vaartuslik, sest
puudub Spetaja kvalifikatsiooni téendav paber.

V6iksime koguni kaaluda véimalust siduda PISA
akadeemilise testi tulemused Eesti registri-
andmetega, et anallilisida nii osalenud koolide
taustakarakteristikuid kui ka opilaste sotsiaal-
majanduslikku tausta ning jalgida arengut ajas -
naiteks, mis on saanud PISA tippsooritajatest
kiimme aastat hiljem, kas koolide tulemused
on paranenud voi halvenenud ning millised tun-
nused iseloomustavad tippsooritajate koole -,
jaseda mitte rahvusvahelise vordluse, vaid eeskatt
Eesti olude parema mdistmise eesmargil.

Opetaja kvaliteet on miasravaim nérga sotsiaal-
majandusliku taustaga opilaste puhul. Peame
julgema ka kusida, milline on kehva Gpetaja ja
kooli m&ju opilase tulevikule. Nobelist James
J. Heckman on réhutanud, et hariduslik vérdsus
pole liksnes sotsiaalne, vaid ka majanduslik kii-
simus - ebasoodsas olukorras laste toetamine

suurendab Uhiskonna tootlikkust ja vahendab
tulevasi kulusid (nt t66puudus, kuritegevus)®,
mistottu on haridusliku ebavordsuse enneta-
mine Uhiskonnale kordades odavam kui hilisem
kahjude likvideerimine. Nagu Heckmani hari-
duse tasuvust késitlev joonis (vt joonis 2.2.3) nai-
tab, on riigil kdige tulusam investeerida madala
sotsiaalmajandusliku taustaga laste arengusse
just véga varajases eas.

Uldiselt on &pilase kodune taust olu-
lisem seal, kus kooli moju on vaiksem
(nt lugemine), samas kui kooli kvali-

teet maarab tulemusi pigem ainetes,
mida kool ise rohkem kujundab (nt
matemaatika ja loodusteadused).

Joonis 2.2.3 Haridusinvesteeringute tootlus inimese elukaarel

<4— Sinnieelsed programmid

Tootlusmaar

Enne  0-3 4-5 Kooliiga
slindi

<4— Eelkooliprogrammid

<4— Varastele eluaastatele suunatud programmid

<4— Kooliharidus

<4— Too6alane ope

Tooiga

Elu- ja haridusetapid

ALLIKAS: Heckman®*
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Ka on teaduses joutud jarelduseni, et opilaste
sotsiaalse tausta moju Opitulemustele pole
riigiti Uhtlane: see sdltub vanusest, soost ja
isegi ppeainest. Uldiselt on &pilase kodune
taust olulisem seal, kus kooli m&ju on vaiksem
(nt lugemine), samas kui kooli kvaliteet maarab
tulemusi pigem ainetes, mida kool ise rohkem
kujundab (nt matemaatika ja loodusteadused).’
Seetdttu tasub just reaalainete dpetamise puhul
palju enam ka Eestis tahelepanu podrata koolide
kvaliteedile, keskendudes Gppematerjalidele,
Opetajate ja Oppe kvaliteedile, todtasu
konkurentsivoimele, klasside suurusele nendes
ainetes jne. Lisaks ei tohi unustada koolide

Peame julgema ka kiisida, milline on
kehva opetaja ja kooli moju opilase
tulevikule.

juhtimise kvaliteeti - isegi parimad Opetajad
ei saa oma potentsiaali rakendada, kui kool
tédkorraldus ja juhtimine on kehvad.®

Liiri Oja

Eesti pohiseaduses on kirjas, et igalihel on digus
haridusele.PShidiguste kaitsmine jaedendamine
on riigile pohiseadusega pandud llesanne.
Pohidiguste kaitse peab niisiis olema prioriteet
ega tohi kaduda muude eesmarkide miirasse.
Haridusdiguse puhul on riigil vaja teada ja
arvesse votta, kuidas mdjutavad haridust koolide
ligipaasetavus, turvalisus, laste kultuuriline ja
sooline identiteet ning sotsiaalmajanduslikud
aspektid. Haridusliku ebavordsuse ehk haridus-
I6hega voitlemine on pShidiguste kaitse kiisimus.

Pohidiguste kaitsmiseks peavad seadusandlus
ja hariduspoliitika olema teaduspohised. Teadus-
pohisus tdhendab muu hulgas ka andmepdhi-
sust. Haridusléhe mdotmise metodoloogia on
haridusvaldkonna teadlaste ja statistikute aru-
tada ja otsustada. Pohidiguste vaatest tuleb aga
arvesse votta, et ka pohidiguste (parema) kaitse
eesmargil tehtav andmete kogumine, analiiisi-
mine, avalikustamine ning sailitamine peab lah-
tuma alati pohidigustest. See téahendab, et iga
kord tuleb kaaluda, millised on isikuandmete
kogumise kasud ja riskid. Andmekaitse on oluline
koikide pohidiguste jaoks, kuid enim raagitakse
andmekaitse puhul isikuandmete kaitsest ehk
inimese eraelu kaitsmisest.
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Tanu 20. sajandi teisel poolel toimunud info-
tehnoloogia kiirele arengule muutus andmete
kogumine, salvestamine ja tootlemine korraga
paljude inimeste kohta. Peagi sai selgeks, et kui
andmeid on kerge kopeerida diguslikel alus-
tel, on neid andmeid sama kerge kopeerida ka
digusvastaselt, levitades naiteks eraelu puuduta-
vat teavet v3i rikkudes autoridigusi.® Selles kesk-
konnas ongi kujunenud vélja Euroopa praegune
andmekaitse regulatsioon ning praktika: oleme
teadlikumad digitaalse teabega seotud riskidest
ning selle majust inimeste eraelule.

Tehisaru kasutuselevott pakub andmekaitsele
taas uusi valjakutseid. Nii Eesti kui ka Euroopa
Liidu andmekaitsedigus lahtuvad nn ratsepa-
Ulikonna pdhimdttest - iga olukorda (andmete
kasutamist) tuleb eraldi hinnata. Sailima peab
andmete hajusus,andmete kasutamise labipaist-
vus, usaldusvaarsus, jarelevalve. Andmekaitse-
diguse eesmark ei ole takistada andmedihiskon-
na arengut ja andmepdhisust, vaid minimeerida
isikuandmete kasutamist seal, kus voimalik. Seal,
kus ilma andmetoctluseta eesmarki saavutada
ei saa, tuleks kiisida, millised on riskid ja kuidas
neid maistlikult maandada. Riskide realiseeru-
mist pole véimalik demokraatlikus thiskonnas
taielikult valtida.
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Milline on andmepahine hariduspoliitika, mis
kaitseb samaaegselt ka pohidigusi?

Lihtne vastus on, et see peab leidma tasakaalu
(isiku)andmete kogumise ja eraelu kaitsmise
vahel. Inimeste eraelu ja privaatsus on vaartused,
mida on rikkumiste (nt andmete kuritarvitamise
voi isikuandmete kaotamise puhul) puhul véimatu
taastada. Enamik inimesi ei motle igapaevaselt
privaatsusdiguse peale, sest eeldame, et see osa
elust, mida me ei soovi kdikidega jagada, ongi
(riigi poolt) kaitstud, ning me kontrollime, kes
ja mida meie kohta teab - on need siis andmed
meie tervise, pangakonto v6i peresuhete kohta.
Andmekogude (registrite) ihendamine on vahel
vajalik ning kdige madistlikum valik, aga andmete
labikaalumata voi ennatlik (st alternatiive
kaalumata) liitmine véib Usna kiirelt muutuda
massiliseks andmet6otluseks, mida tuleks ménel
juhul kas taielikult valtida voi mis vajab vaga
haid andmekaitsemeetmeid. Registriandmete
kasutamise puhul vdiks tiks praktiline tasakaalu
leidmise viis olla privaatsuskaitse tehnoloogiate
kasutamine.

Privaatsuskaitse tehnoloogiad on infotehnoloo-
gilised lahendused, mis valdivad v6i vdhendavad
infoslisteemis isikut tuvastava teabe t6otlemist
selliselt, et sisteem siiski sailitab oma info-
tehnoloogialased véimed.® Naiteks on olemas
privaatsuskaitse tehnoloogiad, mis véhendavad
isikuandmete leket koikvoimaliku andmeanallidsi
kaigus, kus kasutatakse naiteks statistika vGi
masindppe meetodeid. Privaatsuskaitse teh-

noloogiad aitavad kaitsta kolme pohilist privaat-
suseesmarki: seostamatust (andmeid ei ole t66t-
lemisel voimalik isikuga seostada), labipaistvust
(kui isiku andmeid toodeldakse, saab ta teada,
kas ja kuidas seda tehti - seostatult voi seosta-
matult) ja sekkutavust (inimene saab suunata
voi peatada enda andmete té6tlemise).

On voéimalik luua turvalisi andmeruume, kus ei
nde andmeid isegi siisteemiadministraator, aga
seal saab andmeid analiilisida ning anallilsi
tulemus avatakse vaid volitatud isikutele.
Privaatsust kaitsvad tehnoloogiad tagavad, et
andmeid ei liigutata kaitsmata kujul kesksesse
serverisse, vaid neid téddeldakse kriipteeritult
voi riistvaraliste turvameetmete abil. Naiteks ei
tohiks turvalises andmeruumis ka tehisintellekt
iseseisvalt otsuseid teha, vaid liksnes pakkuda
otsustamiseks tuge.®*Kuialgoritm pdhineb lihtsal
valemil, voib slisteem anda ainult otsuse kavandi,
kui aga kasutatakse keerukamat mudelit, peaks
slisteem naitama nii otsust kui ka andmeid, mille
alusel see tehti, et tagada algoritmi labipaistvus.*®
Seega: privaatsuskaitse tehnoloogiad kaitsevad
kill privaatsust, kuid ei mojuta algoritmi sisu ega
eetilisi aspekte - kui otsus on privaatsuskaitseta
ebaeetiline, siis on see ebaeetiline ka siis, kui
kasutada privaatsustehnoloogiaid.*!

Privaatsuskaitse tehnoloogiad ei ole kdikvéimsad,
nende kasutamine nduab ressursse (nii raha
kui ka teadmisi), aga need véivad aidata leida
vajaliku tasakaalu pohidiguste kaitse ja andmete
kogumise-kasutamise vahel.*?
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