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+ Haridus on nii ménu, méark t66jou kvaliteedi kohta kui ka tuluteenimise vahend.
Hariduse tarbimisefekti on keeruline moota, aga uuringud naitavad, et haridus on
Eestis pigem positsioonikaup. Teisisonu: haridus tasub ara, kui teiste haridustase
on madalam. Erandina teenivad kutsekeskharidusega (4 aastat) inimesed vahem kui
tldkeskhariduse (3 aastat) omandanud inimesed.

Haridus ei ole Eestis kuigi tulus, sest tiiendav haridusaasta ei anna nii suurt palgakasvu
kui teistes Euroopariikides. Eestis on haridusaasta tulusus keskmiselt 6%, kuid mujal
maailmas on see 8-10%. Ootusparaselt on 1970ndatel siindinud nn véitjate pélvkonna
haridus tasuvam. Ullatavalt on naiste haridustasuvus suurem kui meestel.

Opetajate tosjouturg (palgad ja hdive) annab alust optimismiks. Sissetulekud kasvavad,
toopuudust ei ole, té6jouturu paindlikkus (t6ampsutamine) suureneb. Opetajaskonna
tuum on 40-60-aasta vanused iile taiskoormuse t66tavad opetajad, kes naudivad ka
tanase palgamudeli véimalusi. Opetajate praegune palgamudel on segu fikseeritud
ja karjaariastme palgamudelist - vanus, haridus ja to6kogemus annavad palgalisa,
kuid alati ei kompenseeri sooritust.

SISSEJUHATUS

Oppida on ménus, ehkki, nagu selgub, Eestis mitte
koigi meelest. Paljuski on haridus té6andjale ja
Uhiskonnale antav signaal, mis viitab inimese
véimekusele, distsipliinile, aga ka sotsiaalsele
staatusele. Uhiskonnana usume meritokraatlikult,
et haridus on alusmaterjal Ghiskonna innovat-
siooniks, konkurentsivéimeks ja sotsiaalseks
sidususeks, unustades tihti, et ligipaas haridusele
ei ole alati tagatud kas elukoha, vanemate

rahakoti vi lihtsalt hariduslike erivajaduste tottu.
Meritokraatlik haridusideaal, kus koik séltub vaid
igalihe enda pingutusest, on pea alati petlik ja
seda kipuvad uskuma just need, kes ise on saanud
nautida haridusedu.

Eestis on hariduse tulusus nagu mujalgi post-
sotsialistlikes riikides tisna vaike. See vdib olla nii
voimalus kui ka probleem. Stisteemne néudluse

3.0 Haridus kui tuluteenimise vahend 119




Siisteemne noudluse puudus ,,ande”
jarele on probleem, sest see viib sur-

nud ringi: ei investeerita tippudesse,
sest see ei too majanduslikku kasu.

puudus ,ande* jarele on probleem, sest see
viib surnud ringi: ei investeerita tippudesse,
sest see ei too majanduslikku kasu. Samal ajal
on haridus alati elitaarne ja eliiti taastootev ning
selle véhene tulusus voib viidata ka laialdasele
kattesaadavusele.

Hariduse tuum on &petajaskond. Opetajate
keskmine sissetulek on kiiresti kasvanud. Samas
ei kasva see tasu esimestel Gpetamisaastatel
aga piisavalt ruttu, kuigi just siis on opetaja
professionaalne areng kiireim ja mdju 6ppijatele
suurim. Samuti ei tasustata kérgemalt neid pe-
tajaid, kes tootavad keerukamates klassides
(nt haridusliku erivajadusega v6i madalama
sotsiaalse staatusega Opilastega) voi opetavad
ndudlikumaid aineid. Seega on palgamudel jaik
ja ei ole soorituspdhine.

2025. aastal joudis haridusuurijatele erinevatest
kanalitest kohale, et Euroopa Komisjon on
poliitikaprioriteedina maaratlenud hariduse
tipptaseme saavutamise (ingl excellence in
education). Peale selle, et ,Pisa raamatu®' tut-
vustuselt jai korva kriitika, et me tahame
tippe suretada, tellis komisjon meie uurimis-
grupilt Ulevaate tipptaseme saavutamise
téenduspohistest praktikatest® Learning Lab -
Euroopa Komisjoni hariduse ja kultuuri pea-
direktoraadi (DG EAC) ning Teadusuuringute
Uhiskeskuse (JRC) koosté6s loodud platvorm, mis
edendab hariduspoliitikate hindamise kultuuri,
hakkas jarjest enam tutvustama ,tipptaseme
probleemi*. Ka viimase PISA uuringu kokkuvottes
on kirjas, et kuigi 2022. aasta uuringu tulemused
naitavad, et keskmine matemaatika skoor langes
15 punkti ja lugemise skoor 10 punkti, langesid

Opitulemused enim suure saavutusvdimega
Opilaste seas?. Seega véib tipptaseme probleemi
nimetada ka kdrge tasemega Spilaste vahesuseks.

Paradoksaalselt on enamiku viimasel kiimnendil
haridusuuringutele piihendatud teadusprojektide
fookuses olnud kas véi lisateemana haridusvérdsus
ja kaasamine. Ega see midagi ei muuda, meie
andmed ja toodriistad jadvad samaks, lihtsalt
uurimiskiisimus ja poliitikasoovitused teisenevad
tihti risti vastupidiseks, sest selliseid tegevuskavu,
mis suudaksid korraga nii alumist otsa karpida kui
ka tilemist otsa tosta, on vahe. Keskmine p&hineb
siiski jaotuse omadustel: kuna haridustulemused
alluvad iildiselt normaaljaotusele, saaks naiteks
keskmisi PISA punkte ,toota” kas jaotuse 16pu
,saba“ lihendades vdi ka tipptaseme sooritajate
,saba“ jamedamaks muutes. Ideaalis voiks teha
molemat.

Peatiiki kolm artiklit kasitlevad hariduse ja t66-
jouturu seoseid, hariduse palgaboonust ehk
tootlikkuse probleemi Eestis. Esimese artikli
autorid Jaanika Merikdill ja Tairi R66m tddevad,
et iga taiendav haridusaasta suurendab Eestis
palka keskmiselt 6%, mis jaab alla rahvusvahelisele
keskmisele (8-10%). Hariduse tulusus on suu-
rim nn véitjate pdlvkonnal, s.o 1970ndatel siin-
dinutel, kellel oli esimene véimalus omandada
turumajanduslikule Uhiskonnale sobivamat
haridust.

Teise artikli autor Kaspar Oja naitab, et kui keskmise
haridusaasta mé&ju on vaiksem kui Euroopas
keskmiselt, siis kutsehariduse saanud teenivad
veelgi vahem kui tldkeskhariduse omandanud.
Muidugi on tegemist pigem kirjeldava seosega,
mille puhul ei ole kontrollitud selektsiooniefekti -
paremate akadeemiliste tulemustega opilased
jaavad uldkeskharidusse.

Kolmanda artikli autorid Kaire Poder ja Andre
Veski jouavad pedagoogide registri andmete
pohjal jareldusele, et dpetajate palgamudeli
tsentraliseerimine (maksmine kdigile Uhteviisi
staazi ja haridustaseme eest) ei ole digustatud
ning et dpetajate jarelkasvu probleem ei pruugi

$6na ,anne” on kirjas jutumarkides, sest I6putud vaidlused sGnakasutuse lle teevad ettevaatlikuks. Ametlikus keelepruugis on séna ,.an-
dekas" vahemalt Euroopa Komisjoni tasemel taunitud, sest see sildistab neid, kes ei ole andekad. Lisaks vaidetakse, et see on tiihi mdiste

ja anne soltub téokusest voi ambitsioonikusest.
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olla nii akuutne, kui seni on arvatud. Viimast
signaliseerib nii kiire palgakasyv, lisateenistusega
todampsude véimalus kui ka ametinduete oodatav
ogvendamine, mis parandab juurdepaasu
Opetajatoole.

Muidugi véib méelda ka nii-6elda makrotasandil ja
jareldada, et tooturu tagasihoidlikud tulemused ei
pruugi olla sugugi seotud ndrgapoolse hariduse
keskmise tasemega, innovaatiliste tippude vahe-
susega voi paljude kadegalddjatega. Pohjus voib
peituda té6jouturus endas. Noudlus ,,ande” jarele
on vaikeses riigis vahene - nii dpetavad ja teevad
teadust Ulikoolides pigem vahe tsiteeritud ja
vaikse mojuindeksiga tootajad; ettevotlusesse
ja poliitikasse ei eksi just tihti doktorikraadiga
inimesed ja ega kraad ise ei ole muud kui signaal,
mille tootlikkust tuleb ajaga ja to6ga téestada.
Slisteem ise on muidugi keeruline: kui néudlus
,ande“ jarele langeb, siis vaheneb ka ,ande“
pakkumise maht (hdivatud andekate arv) ja palgad.
See omakorda méjutab valmisolekut inimkapitali
investeerida, mistottu vaheneb ka ,,andekate®
pakkumine.

Kusisime?*, kuidas saaks hariduse tulusust tosta
ehk kuidas tosta tippe, ilma et see haavaks
teisi. Makrotasemele ehk eelnevalt kirjeldatud
tooturu temaatikasse me ei slivenenud. Téen-
duspdhised uuringud on valja toonud (kuigi
peab Ultlema, et tipptaseme ,tootmine” on
olnud pigem mittedemokraatlike riikide eripara
ja toenduspohiseid materjale ei ole palju) haid
tavasid, mida tutvustame allpool.

Alustasime oma senise kogemuse pdhjalt ning
jagasime tavad ja tegevuskavad kaheks. Esiteks
poliitikavalikud, mida saab rakendada kogu
slisteem, naiteks kooliaasta(te) voi koolipaevade
pikendamine, opetajate kvalifikatsiooninduete
tdstmine, varane Opilaste selekteerimine jne.
Teiseks koolis v6i klassiruumis praktiseeritavad
pedagoogilised votted ehk tavad: individuaalne
oppekava, digitehnoloogiate rakendamine, vane-
mate kaasamine jne. Tahtsime teada, kuidas
poliitikavalikud mé&jutavad nii kérge kui ka madala
saavutustasemega Opilasi. Meie jaoks on hea
poliitika selline, mis alumist otsa maha surumata
tostab llemist.

Kdigepealt lillatas meid, et Spetajate kvalifikatsioon
ja palgatase ei mojuta tippe. On olemas vaid nork
téendus selle kohta, et reaalainete opetajate eri-
alane klassifikatsioon on oluline. Eve Eisenschmidt
(kolmanda artikli peegeldus) pakub Eesti jaoks
kahetasandilist, diinaamilist dpetajate palga-
fondi, mis (ihendab &petaja individuaalse panuse
ja koolikeskkonna keerukuse. Selle keeruka
moiste taga pakub ta riiklikult arendatavat
panuseindeksit Opetajate pearaha maksmiseks,
mis véimaldaks suunata lisaraha just sellistele
koolidele, mis to6tavad probleemsemas kontekstis
jaloovad lisandvaartust, samas kui koolijuht saab
koolisiseselt motiveerida opetajaid labipaistva ja
oiglaselt diferentseeritud palgasisteemi kaudu.
Ent arvestada tuleb sellega, et kui kool saab raha
ndrk olemise eest, siis ndrgaks ta jaabki® ehk pigem
peaks koolidevahelist segregatsiooni ennetama
kui rahastamisega selle vastu véitlema.

Hea poliitika on selline, mis alumist
otsa maha surumata tostab tlemist.

Kutsedoppes on lisaks keskharidusele vaja
omandada ka kutse. Riigid, kus toimub varane
rédpmestamine, rohuvadki sellele, et kutsedpe
on tegelikult oluliselt kulukam kui Gldkeskharidus
jaseega eeliskoheldakse ressursside mottes just
kutseharidust. Meil see nii ei ole, kutsedpetajate
palgad naitavad seda ilmekalt. Janno Jarve
(teise artikli peegelduses) pakub lahenduseks
nn aruandekohustuse reformi, mille eesmark
on, et avalikkus peab saama aimu kutsekoolide
tulemuslikkusest ehk lisandvaartusest. Hindamisel
tuleks arvestada nii sisenejate taset, opetajate
ressursse kui ka to6turu edukust. llma sisu- ja
maineuuenduseta jaab kutseharidus tupikusse.
Seda on lihtne soovitada, kuid raske teha. Paraku
nende kahe soovitusega slisteemipohised soovi-
tused ehk meie probleemide ravi ka piirdub.
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Seega ei jaa lle muud, kui suunata oma ,soovitus-
teravik” heade tavade suunas. Kuigi me ei ole
haridusteadlased, naitame, et praktikad voib
riihmitada kolmeks.

« Eliitgruppidesse réopmestamine parast
pohikooli® (spetsialiseeritud suunaklassid).
Koolide javarase selektsiooni (ré6pmestamise)
asemel soovitab kirjandus pigem nn hilist
selektsiooni ja valikulist rihmitamist (ABC-
grupeerimine). Oluline on, et pilasi ei selek-
teerita eliitklassi, vaid nad kuuluvad pigem
eri ainetes tasemeriihmadesse. Nork téen-
duspdhisus on ka nn opilastuutorite kasu-
tamisel - tugevamad dpilased peaksid juhen-
dama nérgemaid voi nooremaid G&pilasi.
Véidavad mélemad, tugevamad pilased isegi
enam.

e Diferentseeritud opetamine koos enese-
reguleeritud Opistrateegiate (ingl self-
regulated learning, SRL) ja projektipdhise
Oppega (project-based learning, PBL), mis
suurendab tippsaavutusi, vdimaldades sliga-
vat dppimist ja kognitiivset eneseregulatsiooni
(nt aine ,Uurimist66 alused” voi loovtdo).
Eneseregulatsioon ja enesetdhusus, mis
vaidetavasti on mdlemad arendatavad (pigem
hoiakute kuiisiksuseomadustena) mé&jutavad
suuresti meie tulemusi. Nii saavadki paraku
diferentseeritud dpetamisest, eriti kui see on
tehtud arvutitoega, pigem kasu reguleeritumad
ja téhusamad oppijad, kes kipuvad lihtlasi
olema hinnete (ja sissetulekute) jaotuse
llemise otsa Gpilased.

» Tehnoloogia nutikas kasutus, mis véimaldab
individuaalset tempot, reaalajas tagasisidet
ja oskuste stivendamist. Sellised rakendused,
mis annavad kohe tagasisidet, suunavad
uuele opirajale ja kaituvad tehisarumentorina,
on soositumad, aga vaid juhul, kui nad on
Oppetoodsse integreeritud. Samas, tehnoloogia
integreerimine oppetddsse toetab eeskatt
suure saavutuspotentsiaaliga Gpilasi ja
seda ka juhul, kui seda toetavad padevad
Spetajad. Opetajate digipadevus on keeruline

teema ja defineeritakse seda kui hoiakute
(nt enesetdhusus), teadmiste ja kaitumise
(v6ime adopteerida digilahendusi tundidesse)
kombinatsiooni. Digipadevuse edendamine
koolitusel on samuti keeruline. Meie hiljutised
eksperimendid® naitavad, et kui Spetaja ei taju,
kuidas kursusel temavarasemad teadmised ja
oskused rakendust ja edasiarendust leiavad,
siis on tulemuseks vaid kognitiivne tilekoormus
ja padevus ei muutu, vaid voib isegivaheneda.
Seega voivad paljud tehnoloogiarikkad
Opetajakoolitused jaada majuta.

Hariduse rollist majanduses kui keerukas
slisteemis voib m&elda mitmeti. Kdige lihtsam on
moelda, et investeering haridusse tasub &ra, sest
see muudab inimesed tootlikumaks (loovamaks,
nutikamaks). Paraku ei ole seos nii lihtne. Haridusel
on ka tarbimisefekt - meile lihtsalt meeldib
Oppida. Paraku on Eestis keskmiselt see efekt
negatiivne ehk pigem haridusest ménu ei tunta.’
Kui aga haridusel on peamiselt signaliseeriv voi
positsioneeriv efekt - see tahendab, et haridus
véimaldab mitte teistest loovam v&i parem
olemist, vaid pigem sellisena naimist, siis on
kogu haridussiisteem raiskav. Muidugi ei ole
kdik mustvalge (nagu kirjutab ka Janno Jarve
esimese artikli peegelduses) - hariduse vahene
tulusus voib viidata nii vaesunud to6turule kui ka
kérghariduse madalale kvaliteedile.

Siiski ei tasu unustada, et hariduse piirkasulikkus
(sh iga jargmise koolituse tulusus) on kahanev
ning mingist piirist alates null vdi suisa negatiivne.
Ka terve talupojamdistus kinnitab tdsiasja, et
koolitusele |lahevad ikka need, kellel sealt rohkem
votta on vGi kellele on koolitus kattesaadav.
Ja need on ekstravertsemad ja paindlikuma
elukorraldusega taiskasvanud oppijad ehk
keskklass.

2025. aastal kittis Eestis kirgi tihe kooli juhtum, kus kool selekteeris Spilased gruppidesse keskmise hinde alusel. Samal ajal Eestis valit-
sevat tava, et Opilased selekteeritakse koolidesse varasemate hinnete alusel, avalikult ei taunita.
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