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Kaido Kikkas ja Riin Saadjarv

+ Eesti haridussfaar on puitidnud tehnoloogiliste ja juriidiliste muutustega sammu

pidada, ent teinud seda vahelduva eduga.

+ Uued tehnoloogilised lahendused (eriti tehisaru) vajavad sobivaid regulatsioone,
kuid ka laiemate méjude arvestamist, naiteks tuleb arvestada, et iga suurema
tehnoloogilise edasiminekuga kaasnevad ka uued turva- ja privaatsusriskid. Lisaks
vajab kvaliteedistandardite kaudu reguleerimist kogu digitehnoloogia turg.

+ Senine suurfirmade huvide jargimine peaks muutuma - tootjalukustus on pikemas

perspektiivis probleem.

+ Lahtuda tuleks oppija vajadustest, mitte tehnoloogilistest voimalustest.

Tehnoloogia areneb loomuldasa kiiresti.
Oigusruum on loomuldasa stabiilne. Kui aga
stabiilne ehk aeglaselt muutuv digusruum peab
reguleerima kiiresti arenevat tehnoloogiat, siis
on meil probleem. Sellest on raagitud juba aastaid
ning naiteks 2018. aastal joudis see kiisimus
ka Maailma Majandusfoorumi aruteludesse.
Veelgi laiemalt on kiisimus paevakorda téusnud
alates koroonapandeemiast ja sellele jargnenud
tehisarubuumist.

Tootjalukustus - kliendi s6ltuvus tootja
pakutavatest toodetest voi teenustest
tehnoloogilise salastatuse tottu
(suletud, firmasisesed ja -omased,
monikord ka patenteeritud standardid,

tehnilised normid, spetsifikatsioonid),
mis tekitab tootest voi teenusest
loobuvale kliendile markimisvaarseid
kulusid.
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Iga suurem tehnoloogiline edasiminek
on toonud kaasa ka uusi turva- ja
privaatsusriske.

Eesti haridussiisteem on juba alates Tiigrihitippe
aegadest piilidnud uute trendidega kaasa minna.
Nii joudis kaesoleva sajandi algaastatel siiakanti
e-0pe ning selle tuules ka avatud dppematerjalide
liikumine. Samal ajal on aga pikka aega takistuseks
olnud mitme olulise tehnoloogilise toévahendi
ja -keskkonna jatkuv keskendumine Ulksnes
vaheste suurfirmade toodangule, mis on toonud
kaasa tootjalukustuse probleemi. Iga suurem
tehnoloogiline edasiminek on toonud kaasa ka
uusi turva- ja privaatsusriske.

Nagu Geldud, on peaaegu iga tehnoloogilise
uuendusega kaasas kainud uued riskid. Eesti
haridusmaastikul voib naha kirjut pilti juba
,habemega“ turvateemadest (paroolikasutus,
internetipettused jne) korvuti uuemate
probleemidega (voltsvideod, andmeprivaatsus
tehisaru treenimisel jom). Peamiste valu-
punktidena saab selles vallas vélja tuua jargmised
murekohad.

« Klassikalised kiiberohud. Tuleb teadvustada,
et haridussfaéri riinnatakse samamoodi nagu
ettevétteid ja riigiasutusi ning riindajate ja
nende motiivide hulk on lai alates Ulekate li-
nud opilase vembust ja [opetades mitme-
suguste hamarate rihmitustega, kelle
sihiks vGib olla nii andmete vargus kui
ka nende muutmine v&i havitamine.
Naiteks voib tuua 2020. aasta 4. septembri
rinnaku Tartu Tervishoiu Kérgkoolile? voi
2024. aasta lunavararinded Jarvamaa
Kutsehariduskeskuse ja Tallinna Tervishoiu
Korgkooli vastu®.

+ Seadmetega seotud ohud. Eestis on
nutiseadmed olnud pea kogu haridussfaaris
lubatud ning sageli on piir 6ppeasutuse ja
oppurite isikliku tehnika vahel hagune, naiteks
vorkudele ligipdasu seisukohast. Seega
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on riskideks nii ebapiisavalt reguleeritud
seadmekasutus (sh nutisdltuvus) kui ka
naiteks VOSK (,vota oma seade kaasa“, ing|
BYOD) puudulikust reguleerimisest tulenevad
turberiskid, naiteks seadmeti erinevad
tarkvaraversioonid ja turvaparandused.

» Fuisilise keskkonnaga seotud ohud. Lisaks
klassikalistele vorgupdhistele kiiberriinnetele
tuleb ka haridussfaaris arvestada riinnetega
flisilise taristu kaudu.

« Siseringiohud. Haridusasutusi voidakse
riinnataseestpoolt, nii personalikuika opilaste
poolt. Eestis naiteks tellis 5. novembril 2020
ks Rapla koolipoiss kiberriinnaku omaenda
koolile.*

+ Andmekaitse. Haridussfaaris hdolmab see
valdkond G&pilaste ja personali andmete
turvalisust ning lapsevanemate ja teiste
volitatud isikute ligipadsu Sppeasutuse infole.
Naiteks 2021. aastal esitas liks lapsevanem
diguskantslerile taotluse piirata teise vanema
ligipaasu lapse e-koolile.®

« Valisteenuste andmekiitlus. Koolides
kasutatakse tanapéeval laia valikut
vélisteenuseid alates veebipdhistest
Spirakendustest, 6pihaldus- ja Sppeinfo-
slisteemidest ning Iopetades pilveteenuste,
sotsiaalmeedia ja muidugi Uha enam
tehisarurakendustega (markigem, et pea
kéik tuntumad suured keelemudelid (LLMid)
on olemuselt pilveteenused ning nendesse
tehtud paringud talletuvad kuhugi).

Oigusruumi korraldamisel tuleks alustada
Oppeasutuse infoturbereeglistiku loomisest
vOi kaasajastamisest. Nagu margitud ka RIA
kiiberturbe aastaraamatus®, on lks riskide
maandamise viise Eesti infoturbestandardi (E-ITS)
rakendamine ka haridussfaaris'.

Arutelu digitehnoloogiate rolli lile 5ppeprotsessis
on laienenud naiteks seoses koroonapandeemia
jargse digivasimusega, nutiseadmete kasutamise



piiramise vajadusega ning e-eksamitele lle-
minekuga. Kuivord riiklik Sppekava® seab &pilaste
digipadevuse hariduse fookusesse, on oluline, et
selle saavutamine ei soltuks opilase elukohast,
koolitililibist ega tema pere sotsiaalmajandus-
likust olukorrast.

Eestis vastutab koolide kulude katmise ja
infotehnoloogiliste vahendite soetamise eest
kooli pidaja, tldhariduskoolide puhul valdavalt
kohalik omavalitsus®. Omavalitsuste véime
tehnoloogiat hankida on aga erinev, séltudes
eelkdige majanduslikest voimalustest, aga ka
prioriteetidest. Omavalitsusel on koolipidajana
digus kehtestada lildisi reegleid koolielu
korraldamisele, suunates muu hulgas ka
digilahenduste ja tehnoloogia kasutamist,
kuid koolidel on enamasti véimalus otsustada
lahenduste lle, mida koolipidaja ei ole keskselt
hankinud.

Kesksete teenustena kasutavad kdik sama
omavalitsuse koolid sarnaselt kas Microsofti
voi Google for Educationi teenuseid: 2024. aasta
suvel koolide haridustehnoloogide seas labiviidud
uuring toi vélja, et 62% vastanutest td6tab koolis,
kus kasutatakse Google for Educationi raken-
dust™. Riigigimnaasiumide puhul on aga véetud
suund liikuda Uhiselt Microsoft 365 pilveteenuse
kasutamisele, et lihntsustada t66 koordineerimist.
Vaid lihe pilveteenuse kasutamine ei ole ise-
enesest taunitav, kui see katab kooli vajadused
ning toob kaasa vaiksema halduskoormuse.
Silmas tuleb aga pidada, et sageli teevad
teenusepakkuja seatud tingimused teenuse-
pakkuja vahetamise keeruliseks ning olukorras,
kus kool (voi omavalitsus) sooviks muutunud
ootuste tottu pakkujat vahetada, ei pruugi see
olla kergesti teostatav. Seejuures tuleks ka
vaid Uhe teenusepakkuja puhul dppijate digi-
padevuse arendamise eesmargiks seada
funktsionaalsuse, mitte konkreetse rakenduse
kasutamise tundmadppimine (vrd opime looma
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Oppijate digipadevuse arendamisel
tuleb eesmargiks seada funktsionaal-
suse, mitte konkreetse rakenduse
tundmadppimine.

esitlusi oma ideede valjendamiseks versus 6pime
looma PowerPointi esitlust). Nii saab tagada,
et 6ppijad on uuel haridustasemel ja t66turul
valmis tootama ka teiste teenusepakkujate
rakendustega.

Tark haridustehnoloogiliste véimaluste kasuta-
mine mitmekesistab dppeprotsessi ning toetab
ka Oppijate digipadevuse arengut. Kuna aga
Eestis ei ole kehtestatud lihtseid reegleid
haridustehnoloogiate kasutamiseks, on praktika
varieeruv. liimasest PISA uuringust'' selgus, et igal
nadalal kord véi enam kasutab arvuteid 6ppetdds
47,5% uuringus osalenud dppijatest, tehes seda
keskmiselt 1,6 tundi pédevas (0,3 punkti vahem
riikide keskmisest). Seega on Eesti kaotanud
koolis digitehnoloogiate kasutamise pingereas
oma liidripositsiooni. Siinkohal v&iks kiisida, kas
tekkinud olukord tuleneb koolide autonoomiast
(soltudes kooli juhtkonna ja opetajate valmis-
olekust ning teadlikkusest digitehnoloogiate
motestatud kasutamisel), vabaturu loogikal
pohinevast haridustehnoloogiliste rakenduste
pakkumisest (sdltudes koolipidaja ressurssidest)
voi millestki kolmandast (nt vordluses olnud riikide
otsusest panustada oluliselt rohkem koolide
haridustehnoloogilise véimekuse parandamisse).

Uhtsete kvaliteedistandardite puudumine,
piiratud ressursid ja paindlike soetusvéimaluste
piiratus mdojutavad Eesti turul esilekerkinud
haridustehnoloogiliste lahenduste laialdast
joudmist koolidesse. Hetkel tuleb koolidel
nende soetamisel lahtuda tingimusest, mille
kohaselt peavad koik oppevahendid (k.a
digitehnoloogilised vahendid) vastama kehtiva-
tele digusaktidele, sealhulgasisikuandmete kaitse
Uldmaérusele (GDPR) ja autoridiguse seadusele'.
Haridus- ja Teadusministeerium (HTM) ning
Haridus- ja Noorteamet (Harno) annavad kiill valja
soovitusi haridustehnoloogia eesmargiparaseks
kasutamiseks' ning korraldavad ka selleteemalisi
koolitusi', kuid nende juhiste ja soovituste
jargimine ei ole kohustuslik. Ka koolidel
on véimalik oma Oppekavas ja kodukorras
tapsustada haridustehnoloogiliste rakenduste
ja digivahendite kasutamise pdhimdtteid,
eesmarke ja tingimusi ning sageli toovad koolid
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oma avalikes dokumentides valja ka konkreetsed
keskkonnad ning nende kasutamise eesmargi,
et hoida iihises infovéljas k&iki seotud osapooli,
ka lapsevanemaid. Oluline on, et Ukski kooli
kehtestatud reegel ei laheks vastuollu kehtivate
digusaktide ja kokkulepetega.

Kokkuvotvalt tuleb siiski réhutada, et utkski
haridustehnoloogia ei toeta &pitulemuste
saavutamist iseenesest ja tehnoloogia passiivse
kasutamise maju Spitulemustele voib olla pigem
negatiivne. Hoopis rohkem tuleks téhelepanu
poorata sellele, kuidas digitehnoloogia abil
Oppeprotsessi rikastada'. Seega tuleb edaspidi
luua Spetajatele lihtsete kvaliteedistandardite
abil vdéimalus hinnata, mil maaral toetavad
pakutavad lahendused niiiidisaegset dpikasitlust
ja opitulemuste saavutamist ning kuidas erinevaid
haridustehnoloogilisi véimalusi omavahel
Oppeprotsessis siduda.

Ukski haridustehnoloogia ei toeta
opitulemuste saavutamist iseenesest

ja tehnoloogia passiivse kasutamise
moju opitulemustele voib olla pigem
negatiivne.

Autoridiguste kiisimusi on Eesti hariduses
arutatud juba aastakiimneid. Naiteks on avatud
Oppematerjalide teemat korduvalt kajastanud
Hans Pdldoja'®, mitu teemakohast lugu leiab ka
omaaegsest populaarsest ,E-6ppe uudiskirjast®,
mis I6petas iimumise 2016. aastal'’. Pikka aega oli
probleemiks lihelt poolt ametlike, Rahvusvahelise
Intellektuaalomandi Organisatsiooni seisukohti
peegeldavate arusaamade (naiteks autor.ee)
jaikus ning teiselt poolt koolide igapéaevareaalsus -
vahendite nappus kombineerituna keeruliseks
peetava temaatikaga t6i praktikas kaasa
kaegaloomise ja likskdiksuse.

Oluline teetéahis oli Creative Commonsi pdhi-
litsentside versiooni 3.0 ametlik eestindus 2010.
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aastal, mis t6i selle haridusfaari tisnagi sobiva
litsentsimismeetodi laiema avalikkuse teadvusse.
Vabadel litsentsidel pohinevaid opikeskkondi
tekkis tollal mitmeid (VIKO, IVA, LeMill jmt,
mdned entusiastid toimetasid ka Wikipedia
paralleelprojekti Wikiversity ehk Vikitilikooli
egiidi all), méne Umber neist kujunes arvestatav
Spisisu loojate kogukond. 2016. aastal algatas HTM
E-koolikoti projekti, mis kasutab juriidilise alusena
eestindatud CC BY-SA 3.0 litsentsi'. Uue touke selle
valdkonna arengusse andis koroonapandeemia,
mis sundis kasutama e-Gpet ja digivahendeid ning
ka vastavaid lahendusi juriidiliselt reguleerima -
vastavaid suuniseid on andnud nii HTM'® kui ka
Harno?C.

Uhelt poolt naib, et tdnane seis on suuresti ,tagasi
(sajandi) alguses” ning viimastel aastatel on
autoridiguste teema muude, nailiselt kuumemate
teemade varju jaanud. Teiselt poolt aga tuleks
autoridiguste vaates esile tsta nii pilveteenuste
kui ka tehisarurakenduste, eeskatt selliste
suurtel keelemudelitel péhinevate rakenduste
nagu ChatGPT v&idukaiku. Muu hulgas on need
toonud kaasa uusi kiisimusi ka haridusliku
veebisisu kohta, sealhulgas tehisaru poolt loodud
sisu autorsuse teemal. Endiselt on probleem
suurfirmade poolt pealesurutav tootjalukustus.
Ja viimaks on autoridiguste korval olulise iile-
euroopalise digusaktina haridust mojutamas
GDPR ehk Euroopa Liidu isikuandmete kaitse
Gldmaarus. Lahitulevikus lisandub ka Euroopa
Liidu tehisintellektimaarus, mis jdustus 2. augustil
2024 ning mille viimased satted hakkavad kehtima
2027. aasta augustist.”!

Hetkel voib vaita, et autoridiguste seisukohast
on suurim valjakutse oppetéé kohandamine
ja diferentseerimine, kuna mélemad eeldavad
olemasolevate materjalide muutmist. Siinkohal
peavad Opetajad tundma eri litsentsidega
Sdppematerjalide muutmise tingimusi ning rohkem
voiks Opetajaid suunata kasutama olemasolevaid
(nt E-koolikoti keskkonna) materjale, mis lubavad
teha vajalikke muudatusi.??

Palju on raagitud tehisaru véimest optimeerida
Oppeprotsessi ettevalmistust, juhtimist ja
tagasisidestamist. Kahtlemata holbustab see
Opetaja t66d, kuid seejuures on vaja selget
llevaadet andmete seisukohalt lubatud ja
lubamatust tegevusest. Oluline on ka réhutada,
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et andmete digusparase kaitlemise eest vastutab
alati andmetega tegutseja, mitte td6keskkond.

Seetottu on tarvilik kogu kdnealuse valdkonna
jatkuv kasitlemine, sealhulgas a) uute tehnoloo-
giate kaasamine digusruumi, b) regulaarne
koolitus- ja teavitustegevus jatkusuutliku sisu-
loome tagamiseks, c) tootjalukustuse valtimine
hariduses.

Tootjalukustuse all moistetakse olukorda, kus
mingi toote voi teenuse kasutajal on keeruline
minna lle vdistleva toote voi teenuse
kasutamisele?. Sellele TechTargeti portaali
sonastusele voiks lisada ka fraasi ,teenuse voi
toote pakkuja teadliku tegevuse tulemusena®.

Koige aarmuslikum on monopoolne tootjalu-
kustus, kus turgu valitseb vaid iiks tegija ja koik
peavad sellega tahes-tahtmata leppima. Mono-
poli murdmine n-6 altpoolt on keeruline, vahel
ka voimatu - siin peaks sekkuma juba riik.2* Seda
laadi lukustust me Eesti haridusslisteemis eriti
palju ei kohta, kuid see ei ole ainus viis end tootja
kiilge siduda. Raskuselt teise lukustuse variandi-
na vGiks vélja tuua mittemonopoolse kollektiivse
tootjalukustuse - olukorra, kus piisavalt suur hulk
tarbijaid kasutavad mingit toodet v&i lahendust,
et alternatiivse lahenduse kasutamine muutub
otseselt v6i kaudselt liiga kulukaks.

Lukustusest saab raakida ka lksikisiku tasandil -
see on kdige pehmem lukustuse liik, kus sageli

poimuvad osavalt ,pahemaaritud” lukustus ning

kasutaja eelistused ja harjumused (,Ma olen

eluaeg soditnud Fordiga, mis motet on vaheta-

dal?”). Kui see jaab uksikjuhtumi tasemele, ei ole

probleem suur, ent seda laadi lukustusel on oht

laieneda - naiteks maarab uus juht, et homsest

kasutavad firmas kdik X tootja telefoni - isikliku

tasandi lukustus laieneb kogu firmale.

On ka lukustust, millest véljumine on kiill esmapilgul
lihtne, kuid mis toob kaasa negatiivsed tagajarjed
mingis muus vallas. V6ib-olla kdige tuttavam on see
olukord neile, kes on piitidnud loobuda méne suure
sotsiaalvorgustiku teenuse kasutamisest. Isegi kui
kasutajakonto saab kustutada, voib tagajarjeks

olla reaalse sideme kaotamine paljude inimestega,
eriti nendega, kes asuvad teistes riikides.

Paljut eespool mainitust kohtame ka Eesti hari-
duses. Suur osa suurettevotetest, kelle teenuseid
Eesti korgharidussfaar juba pikemat aega kasutab,
on turuosa hoidmise ja kasvatamise eesmargil
kasutanud lukustusmeetodeid. Microsoftil on pi-
kaajaline kogemus failivormingute monopolisee-
rimisega (tuntuim naide on pikaajaline vagikaika-
vedu MS Office’i failivormingute iimber), Google on
olnud edukas kollektiivse lukustuse saavutamisel
pilveteenuste vallas ning Apple kontrollib taielikult
nii enda riist- kui ka tarkvaraplatvormi, nii et firma
vaates on sellel selged eelised, kuid riskid jaavad
pigem tarbija kanda.

Arvestatavad hinnasoodustused arivaralistele la-
hendustele (nn akadeemilised litsentsid) on nende
firmade jaoks laiema kollektiivse tootjalukustuse
saavutamise vahend. |ga dppeasutus, kes kriitika-
vabalt kinnitab end tiheainsa platvormi kiilge, aitab
kaasa tarkvaralise monokultuuri kujunemisele
Uhiskonnas laiemalt. Siiski on lukustuse térjumine
hea tahtmise korral véimalik ka Ulikoolides. Naiteks
Lduna-Aafrika Vabariigi Pretoria dlikoolis suudeti
asendada pikaajalise kollektiivse tootjalukustuse-
ga ja seetottu vaga kallis AutoCADi projekteerimis-
tarkvara vabatarkvaralise alternatiiviga.?®

Miks on tootjalukustus probleem? Esmalt muidugi
puhtmajanduslik mure - tavaoludes reguleerib
hindu néudmise ja pakkumise tasakaalu kaudu
turg. Kui aga lks pakkuja saavutab lukustuse
abil monopoolse seisundi, voib ta dikteerida

Iga oppeasutus, kes kriitikavabalt
kinnitab end iiheainsa platvormi kiilge,
aitab kaasa tarkvaralise monokultuuri
kujunemisele tlihiskonnas laiemailt.

hindu ja hakata ka valima, milliseid kliente lildse
teenindada ja kuidas. Naiteks v&ib tuua Microsoft
Office’i, millel puudus aastaid eestikeelne tdlge,
see ilmus aga kohe, kui leidus piisavalt tugev
alternatiiv omaaegse OpenOffice.org’i naol.
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Lisaks majanduslikule kiiljele on tootjalukustus ka
turvalisuse, privaatsuse ja andmekaitse probleem.
Olukorda, kus kéik mingi asutuse, ettevotte voi
kooli arvutid kasutavad identset tarkvara - ja see
on tootjalukustusega sageli kaasnev olukord -,
nimetatakse bioloogiast laenatud terminiga
monokultuuriks ning sellega kaasnevatest
turvariskidest on raagitud juba aastaid.?® Uhte
naidet monokultuuriga kaasnevatest riskidest
voidi hiljuti kogeda ka tisnagi Microsofti tarkvarale
orienteeritud Eestis. Uhe partnerfirma tehtud
vea tottu tekkisid haired paljudes Microsofti
teenustes lle maailma ning monokultuursus
muutis selle tagajarjed marksa tuntavamateks,
kui oleks voinud olla teenusepaljususe korral.

Tootjalukustuse valtimine altpoolt eeldab teadlik-
ku valikut, vastutuse votmist, otsusekindlust ja
koostodd teiste tarbijatega. Vaikimisi eeldusena
voiks valja tuua ka korruptiivse mé&jutustegevuse
puudumise. Vahel vdib lukustus leeveneda ka
n-0 isevoolu teed - tehnoloogia voi regulatiivse
keskkonna arengust tulenevatel pdhjustel.
Hea tootjalukustusest vabanemise naide on
fotoaparaatide ja nutiseadmete toitekaablid. Kui
veel sajandi alguses oli pea igal suuremal firmal
oma pistikustandard (st Samsungi kaamerale
Canoni juhe ei sobinud), siis nliidseks on USB
saavutanud selles vallas de facto standardi
staatuse. Sellisele stsenaariumile aga ei saa alati
lootma jaada.

Seega tuleks Eestis, sealhulgas haridussféaris,
hakata tootjalukustusele ja selle valtimisele
senisest marksa enam téhelepanu podrama.
Muu hulgas tuleb kaotada otsustajatele nailiselt
mugavad vastutuse delegeerimise voimalused
(,Las Google lahendab!”) ning hakata rohkem
kasutama kodumaiste pakkujate teenuseid. Sel
voiks ka riigi majandusele positiivne moju olla.
Esimene samm vdiks olla olemasolevate teenuste
lukustuse vahendamine alternatiivide leidmise ja
juurutamise kaudu, nditeks tagades, et Microsofti
platvormil tootavate pilveteenuste kasutamine
oleks sujuv ka muude operatsioonisiisteemidega.

Kuhu viib selles vallas lahitulevik? Tehisaru
kasutamine on Eesti haridussiisteemis praegu
tousuteel. Seda vdimaldavad teenused
(ChatGPT jpt) on tehniliselt véttes samasugused
pilveteenused nagu varem levinud Google'i,
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Microsofti jt teenusepakkujate platvormid.
Sarnased on ka lukustusega seonduvad
probleemid ja nendega seotud valikud - Eesti
haridus peab taas valima esmapilgul lihtsama
ja vahem omapoolset vastutust néudva, kuid
lukustuseni viiva valismaiste suurtegijate
olulise haalediguseta vaikekliendi ning rohkem
slivenemist ja vastutust ndudva, kuid pikas vaates
kestlikuma parisperemehe rolli vahel. Samamoodi
nagu emakeelset Vikipeediat ja kvaliteetselt
eestindatud rakendustarkvara vajab Eesti keele-
ja kultuuriruum kohalikku konteksti arvestavaid ja
eestikeelseid pilveteenuseid ja eesti keele toega
tehisarulahendusi, valtides taas enda liigset
sidumist Gheainsa suurtootjaga. Hea néide sellest
oli 2025. aasta alguses Eestis toimunud arutelu
Meta ja eesti keelekorpuse timber.?’

Samamoodi nagu emakeelset Viki-
peediat ja kvaliteetselt eestindatud
rakendustarkvara vajab Eesti keele-
ja kultuuriruum kohalikku konteksti

arvestavaid ja eestikeelseid pilve-
teenuseid ja eesti keele toega tehisaru-
lahendusi.

Eesti haridusslisteem on 2026. aastaks joud-
mas olukorda, kus mitmed seni toiminud
tavad ja mehhanismid tuleks limber vaadata.
Koroonapandeemiaga pealesunnitud e-lahen-
dustele tulid uued rdhuasetused info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) vallas (nt
paindliku hibriidoppe sissetoomine senise
kontakt- ja e-Oppe kdorval), millele jargnesid
tehisaru arengust tulenevad muutused.
Tehnoloogia on taas sammu lisanud ning
digusslisteem peab suutma tal kannul piisida.

Eesti tldhariduskoolide IKT arendustegevus
on uldjuhul kaootiline ning sdltub suurel
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maaral kohaliku omavalitsuse ressurssidest,
kooli juhtkonna teadmistest ja valdkonna
tahtsustamisest ning valmisolekust piiratud
ressursside olukorras olemasolevaid vahendeid
tehnoloogia arendamisse suunata. Lisaks
puudub sageli tervikvaade ning kasutusel olevaid
(haridus)tehnoloogiaid vaadeldakse liksikute
eraldiseisvate elementidena. Nii on iiheks
nailiseks ,paasterongaks” olnud tehnoloogiaga
seonduva delegeerimine valjapoole, naiteks
vottes laial rindel kasutusse liheainsa tootja voi
teenusepakkuja lahendused. Selle tulemuseks on
aga sageli taas tootjalukustus.

Eelkdige tuleks koolides lahtuda dppetdo sisulis-
testvajadustestning seejarelleidatehnoloogilised
lahendused nende toetamiseks. See aga eeldab

lahenemist, kus IKT-taristu, kasutatavad tasulised
ja tasuta tarkvaralahendused ning digitaalsed
opikeskkonnad ja 6ppematerjalid moodustavad
eesmargiparaselt arendatud terviku.

Praeguse olukorra jatkudes, kus tehnoloogia
uuendamine ning haridustehnoloogia kattesaada-
vus sdltuvad suuresti koolipidaja finantsvéimest
ja kooli juhtkonna toekspidamistest, suurenevad
erinevused niilidisaegse Opikeskkonna katte-
saadavuses ning Opilaste ja Opetajate ligipaasus
kaasaegsetele 6petamis- ja Sppimisvdimalustele.
Neid erinevusi annaks vahendada, eelistades riigi
tasandil avatud ja samas diguslikult paikapandud
lahenemist - riigi poolt pakutav platvorm (hetkel
E-koolikott) oma CC-litsentsidega on hea naide.

Margus Pedaste

Tootjalukustus on Eesti haridusslisteemis vaga
levinud jasee ontdsine oht nutikale digilahenduste
arendamisele ja kasutamisele. Naiteks Tartu
Ulikoolis on levinud erinevad Microsofti tooted,
Tallinna Ulikoolis Google'i teenused, koolides on
kasutusel Google for Education vai Microsoft 365
lahendused, samas on laialt levinud ka erinevad
Aasia firmade seadmed ja rakendused. Erinevad
on ka 6pihaldusstiisteemid, naiteks Moodle, E-kool
ja Stuudium. Uhte véimalust kasutama hakates on
sageli keeruline paindlikult sellega integreerida
teise tootja pakutavat. Uhest kiiljest v&ivad
takistused olla ehitatud véi ,juhtunud” tootjate
poolt, kuid teisest kiiljest on ka meie endi véime
koigele ligipdasu ja tuge pakkuda suhteliselt
piiratud ning harjumuse joudugi ei saa alahinnata.
Oleme raha, inimeste ja teadmiste I6ksus.

Iga tootja seadmete voi rakendustega voivad
seostuda ka ohud kasutajatele - kiiberohud,
seadmete kasutamisega ja ka andmete
tootlemisega seonduvad ohud. Kui tahame
toeliselt digiturvalist elu, siis oleks ilmselt mdistlik
digilahendusi lldse mitte kasutada. Kas me aga
seda tahame? Kui suur on digiinnovatsioonist
saadav kasu, mis vaarib teatavat riski? Kuidas riske

maandada ehk siis kuidas tagada digidkostisteemi
sailendtkus? Opetajate kutsestandard maaratieb
sailendtkust kui muutustega toimetulemist
nii tunnete, motete kui ka kaitumise tasandil,
reageerides adekvaatselt ja asjalikult ning
taastades enesehoiuks vajaliku tasakaalu. Kuivord
hasti oskame tulla toime sellega, kui mingit
digitoodet voi teenust enam ei ole voi kui tuleb
uus? Kas suudame seada esikohale oma 6ppimise
voi Opetamise eesmargija vajadusel kiiresti muuta
oma kaitumist, tuues protsessi adekvaatselt ja
asjalikult - voiks 6elda ka orgaaniliselt - erinevaid
digimaailma vdimalusi?

Mida oleks vaja, et digiinnovatsioon saaks
vabalt toimuda?

Riiklik siisteem peab voimaldama erinevate
tehnoloogiaettevotete pakutava paindlikku
integreerimist. Kui eesmark on parimate
lahenduste kasutamine ja mitte konkreetse
vahendi selgeks Oppimine, vaid tulemuse
saavutamine, siis ei saa olla nii, et Ghes koolis
on liksnes Microsoft ja teises Google vms. Kui
tehnoloogiahiiud ei ole huvitatud seadmete
ja digilahenduste koostoimest, oleks tark ise
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moelda, kuidas saaksime seda toetada riiklikul
tasandil, et vahendada haridusliku ebavérdsuse
ohtu. Abiks oleks see, kui uued lahendused
soetatakse riiklikult k&igile ja iga haridusasutus
vastutab pariselt Gppijate ja Opetajate toetamise
eest nende kasutamisel.

Opetajatel on vaja viga head digipadevust.
Opetaja on dppija suunaja, kuid ka iseenda
arendaja. Oppiv professionaal ei peida uute
voimaluste voi valjakutsete tekkimisel pead
jaanalinnu kombel liiva alla ega varju harjumuste
kindlusse, vaid vétab hérjal sarvist, teeb asjad
endale selgeks, katsetab ja positiivsete tulemuste
korral muudab seniseid praktikaid. Tana me isegi
ei hinda oma Opetajate digipadevust, aga kui
vaadata OECD PISA uuringu andmeid, siis on Eestis
Sppimiseks digilahenduste kasutamisel tugevam
negatiivne moju matemaatikatulemustele kui
enamikus teistes riikides. See viitab, et meie
Opetajate digipadevus on ohtlikult véhene ja vajab
kiiresti slisteemset arendamist. Digipime inimene

ei saa digivoimalustest ka kasu ja nii mangime
oma aktsiad maha.

Vahendada tuleb hirmu autoridiguse, andme-
kaitse ja tehisaru ees. Labi aegade on haridus-
maailmas levinud hirm, et vaga paljut digi-
rakendustest v&i digisisust ei tohi tegelikult
kasutada, sest see on autoridigustega piiratud,
maksab ja meil ei ole raha. Autoridigused on
loomulikult olulised, kuid Tartu Ulikoolis m&ne
aasta eest labi viidud hariduserandi uuringud
naitasid, et tegelik olukord pole nii hirmus kui
maalitud tont. Hariduserand lubab kinnises
ruumis Sppimiseks kasutada vaga paljut. Samas
on uue hirmuna jarjest kasvamas ebakindlus
andmete kogumise ja edasise kasutamise ning
loomulikult tehisaru ja selle nn hallutsinatsioonide
parast. Hirme on vaja mdista, ent kuskilt maalt
muutuvad need destruktiivseks ja halvavad
igasuguse innovatsiooni. Nii on tasakaaluks vaja
parandada inimeste teadlikkust, mis on aluseks
digilahenduste julgele ja nutikale kasutamisele.
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