Margus Pedaste ja Emanuele Bardone

- Digiinnovatsioon peab alguse saama eesmarkide seadmisest.

- Digitehnoloogiate kasutamisel hariduses ei ole oluline mitte kasutamise sagedus,

vaid see, mida, kuidas ja milleks kasutatakse.

+ Digivoimalused eeldavad meilt ka hariduse eesmarkide iimbermétestamist.

+ Digiinnovatsioon peab olema vastutustundlik - tuleviku arengule suunatud ja

inimestest hooliv.

Philip W. Jackson kirjutas oma 1990. aastal aval-
datud ja klassikaks saanud raamatus ,Elu
klassiruumides"!, et peale oma magamistoa pole
opilastel muid kohti, kus nad veedaksid kauem
aega kui klassiruumis. Paar aastakiimmet hiljem
on Jacksoni tdhelepanek endiselt t&si. Klassiruum
jaéb omamoodi mikrokosmoseks ja viis, kuidas
seda ette kujutatakse ja kujundatakse, mdjutab
opilaste ja 6petajate voimalusi elus ka véljaspool
seda.

Klassiruum on mikrokosmos ja sellisena peegel-
dab see muu maailma reaalsust, mis on paratama-
tult tais ebaselgust. Uhest kiiljest v6ib klassiruumi
toesti vaadelda kui selle materialiseerumist, mida
David Tyack ja Larry Cuban? nimetasid ,kooli-

hariduse grammatikaks®. See termin viitab orga-
nisatsioonilistele raamistikele, mis otseses ana-
loogias keele grammatikaga kuigi tihti ei muutu
ja kujundavad seda, kuidas kooliharidust
raamistatakse, kuidas sellest moeldakse ja
seda korraldatakse. Teisest kiiljest, nagu markis
Chiles®, naib klassiruum olevat endiselt dige
koht, kust alustada, kui méelda innovaatilistele
Oppimis- ja opetamisviisidele. Niisiis, klassiruum
on koolihariduse materialiseerumise paik, kuid
samal ajal ka koht, millele kujundatakse voimalikke
tulevikke.
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Klassiruum on koolihariduse materiali-
seerumise paik, kuid samal ajal ka

koht, millele kujundatakse voimalikke
tulevikke.

Kui palusime ChatGPT-1 2025. aasta talvel aidata
meil luua pilt tuleviku klassiruumist, siis saime
pigem pildi minevikust. Kuigi tehisaru loodud
pildid taitusid hologrammide ja muude futuristlike
elementidega, ei suutnud me Uhegi kasklusega
lahti saada laudadest ja toolidest (vt joonis 5.4.1).

Tehisaru ei suuda kujutada niilidisaegset ega ammugi tuleviku klassiruumi
(DALL E 3 abil loodud kujutised ja kasklused, millega piiiiti oodatud tulemust saavutada)

Palun loo pilt tuleviku kiassirsumist!

Siin o sinu tuleviky Klassinum! See on tais kdrgtehnoloogilisi elemente, sealhulgas hokograafilised
ekraanid, interaktivsed Al-Spetajad ja AR-prillidega dpilased. kes osalevad kaasahsaravates tundides.
Loodan, st see vastab su visioonile! @

Lauad on endiselt pildil olemas. Eemalda need!

NOOd patun eemalda koik lavad!

Siin on tuleviku dassiruum iima lasdadeta! Kargtehnoloogilised ekrasnid, Al-3petajad ja AR-

id loovad dd ifise ja keskkonna. Loodan, et see sobib sinu visiconiga! @

Eemalda pildilt lauad!

Siin on uvendatud tuleviku klassiruum ima laudadetat NGO on keskkond avatud ja ddnaamiline, kus
Bpilased kasutavad AR-tehnoloogiat ja Al-dpetajaid interaktiivseks dppeks. Loodan, et see vastab sinu
ootustele! @

6 Q&Y
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Siin on uuendatud tuleviku klassiruum tiiesti ilma laudadeta! NGId on ruum avatud ja paindlik,

jainteratiivsele Sppimisele. Loodan, et see vastab sinu visiconie! @



Veelgi enam, need pildid naitasid, et Sppimist vaib
ette kujutada véaga individualistliku tegevusena,
mitte Sppijatevahelise suhtlemisena, nagu see
koolides juba aastakiimneid toimub. Tehisaru
arenguga on olukord ldinud veidi paremaks, kuid
pohimure on jaénud - tehisaru kujutatud tulevik
on vaesem, kui me haridusteadlastena seda juba
tana naeme.

Katse naitas, et probleem vdib olla terminis
Jklassiruum®. Seepéarast tegime veel lihe lihtsa
katse. Palusime luua kolm pilti: a) ruumist,
b) klassiruumist ja c) 6pikeskkonnast, millel on neli
seina, kaks akent, keskel palju ruumi, kuid mitte
laudu ja toole. Tulemused olid iillatavad. Kahel
viimasel juhul, kui mainisime viibas termineid
,Opikeskkond“ véi ,klassiruum®, lisas tehisaru
pildile lauad ja toolid (vt joonis 5.4.2).

Tehisaru kujutab klassiruumi ja 6pikeskkonda alati laudade ja toolidega (DALLE 3
abil loodud kujutised ja kasklused, millega pliiti oodatud tulemust saavutada)

Loo pit ruumist, kus on neli seina, kaks akent ja keskel palju ruumi,
Ruurmis ¢ ole laudu ega toole!

Siin on pilt 1hjast ruumist nefa seina, kahe akna Ja avara keskosaga. Ruumis pole laudu ega toole, vald
see on minimakistiik ja valguskdlane!

Loo pilt spikeskkonnast, kus on nel seina, kaks akent ja keskel
palju ruumi. Opikeskkonnas ¢i ole laudu ega toole!

Siin on pilt Spikesikonnast, ks on nel sein, kaks akent ja patu vaba ruumi keskel, Ruum on
seinad on i i ning puuduvad lauad ja toolid, et luua paindlik

Sppimisruum!

autorite joonis

Loo pilt Klassiruumist, kus on nefi seina, kaks akent ja keskel palju
ruumi. Klassiruumis ei ole lsudu ega toole!
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Siin on pilt klassicuumist, kus on neli seina, kaks akent ja palju vaba ruumi keskel. Laudade jo toolidets,
i ning o
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Seega voime eeldada, et suurte andmemudelite
treenimisel on midagi viltu ldinud - keegi on sildi
wklassiruum® sidunud laudade ja toolidega. See
oleks justkui tihiskondlik kokkulepe ja selliseid
eksitavaid jareldusivoib tehisaru abil Idputult teha.
Niisiis digitehnoloogia aktiivne kasutuselevott
viimase 30 aasta jooksul ja viimasel ajal ka
generatiivne tehisaru panevad proovile meie
ettekujutuse klassiruumist ja seda tehes lisavad
peatiki ,tuleviku klassiruumi“ ajalukku.*

Samal ajal kui alles mé&tiskleme, kuidas tuleks
Oopiruume Umber kujundada, nagu annab
tunnistust Eesti Arhitektide Liidu hiljutine
t60, pakuvad digitodriistad ja -teenused uut
kujutlusvéimet. Need véimalused on viimastel
aastakliimnetel aidanud kaasa haridustehnoloogia
Sitsengule. See on uurimis- ja praktikavaldkond,
mille peamine eesmark on kujundada ja timber
korraldada tuleviku klassiruumi, dpetamist ja
Sppimist, muu hulgas arvesse véttes veel selliseid
kujunemisjargus tehnoloogiaid nagu genera-
tiivne tehisaru.

Sellised kiisimused, nagu kus on klassiruum,
mis juhtub klassiruumis, kes on klassiruumis,
tunduvad olevat need, millest alustada harjutuses,
kus tehnoloogia ja kujutlusvéime - kaks maailma,
mis naivad olevat Uksteisest vdga eraldatud -
saavad tegelikult kokku keerulises lilesandes ette
kujutada soovitud ja ka ebasoovitavaid tulevikke.

Eestis on klassiruumid sageli sisustatud lisna
traditsioonilisel viisil - need on tavaliselt laudadest
ja toolidest koosnevad , kastid®, nagu ilmnes ka
ChatGPT eksperimendis. Monikord eraldatakse
Opetajad Gpilastest dpetaja lauaga ja tostetakse
Opetaja isegi poodiumile, et rohutada Uleolekut,
kuigi vastavalt niilidisaegsele 6pikasitusele®
peaks Gpetajate ja opilaste suhe olema selline,
kus Uihte ei seata teisest kdrgemale, ning dpetajad
peaksid vétma suunava rolli. Opetaja peaks pigem
toetama Opilaste enese poolt reguleeritud
Oppeprotsessi.

Tanased klassiruumid vajavad digiinnovatsiooni

Digitaalselt taiustatud Sppeprotsessis voiks
mdned Gpetajate lilesanded Ule votta tehno-
loogiadpetajatest voiksid saada oppeprotsessi
dirigendid. Selle eelduseks on aga 6pilaste veelgi
parem eneseregulatsioonipadevus - valmisolek ja
meetodid, misonvajalikudiseendajateistegakoos
toimuva Gppeprotsessi reguleerimiseks kolmes
etapis: planeerimine,6ppiminejatagasivaatamine.
Veelgi enam, nad ei pea reguleerima ainult
oma tunnetust, vaid nad vastutavad ka téhusa
metakognitsiooni, motivatsiooni reguleerimise ja
emotsioonide reguleerimise eest.® See tdhendab,
et digitehnoloogia kasutamine klassiruumides
on edukas ainult siis, kui kogu 6ppeprotsessi
vastavalt muudetakse. On see juba praegune
tava?

OECD PISA andmeid kasutavad rahvusvahelised
uuringud on naidanud, et tavaliselt ei ole
tehnoloogiat klassiruumides kasutatud edukalt.
Tulemused naiteks lugemises, matemaatikas ja
loodusteadustes ei ole olnud oluliselt paremad,
kui tehnoloogiat on rohkem kasutatud, ning
tehnoloogia kasutus véib tulemusi isegi
halvendada.” Oppeprotsessi peaks ldhemalt
uurima, sest riikide vordlused ei pruugi olla
piisavalt tundlikud, et md&ista probleeme ja leida
tohusaid praktikaid.

Kisimust, kuidas ja miks tehnoloogiat dppe-
protsessis kasutatakse, kasitleti Eesti DigiEfekti
projektis®, mille kdigus vaadeldi ja analliusiti
171 tundi, mille viisid l&bi 93 Spetajat 62 klassis.
Lisaks intervjueeriti dpetajaid, et selgitada
vélja nende eesmargid digitehnoloogia
kasutamisel &ppeprotsessis. Chi ja Wylie® ICAP-
raamistikku ja Puentedura'® SAMR-raamistikku
kasutati tahelepanekute analliisimiseks ning
tehnoloogia kasutamise eesmargid liigitati
operatiivseks, kvantitatiivseks ja kvalitatiivseks
taiustamiseks. Andmeid kasutati Sppetundide
profiilide kirjeldamiseks dppetegevuste p&hjal.
Digitehnoloogiat kasutati 171st vaadeldud
oppetunnist 136s (vt joonis 5.4.3).

Digitehnoloogia kasutamine klassi-
ruumides on edukas ainult siis, kui kogu
oppeprotsessi vastavalt muudetakse.




DigiEfekti projekti tundides vaadeldud digitehnoloogiate kasutamisega seotud
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Kdige tavalisem oli 3. profiil, mis esines 49
juhul (36% O&ppetundidest, kus kasutati
digitehnoloogiat). Seda iseloomustas koéige
selgemalt digitehnoloogia konstruktiivne kasu-
tamine - enda eelteadmised ja asja opitud
teadmised tuli eri llesannetes iseseisvalt
tervikuks integreerida. Lisaks oli selle profiili
puhul digitehnoloogia kasutamine ppeprotsessi
parandamiseks (nt vastuste automaatne
kontrollimine, digitaalse sisu lihine loomine)
suhteliselt tavalisem ja seda ei tehtud ainult
muul viisil toimunud tegevuste asendamiseks (nt
paberraamatu asemel internetist teabe otsimine,
sisu kuvamine suurel ekraanil projektori abil).
Erinevalt teistest profiilidest oli digitehnoloogiate
kasutamise lisna tavaline eesmark Soppimise
kvalitatiivne taiustamine (stigavam Sppimine,
Spitava parem mdistmine).

1. ja 2. profiil olid sageduselt vaga sarnased.
1. profiil kirjeldab interaktiivseid Ulesandeid,

mis kaasavad Opilasi kdige rohkem. Neis teevad
Spilased omavahel digivahendi abil koost66d voi
suhtlevad aktiivselt naiteks digitaalse mentoriga.
Just seda digitehnoloogia kasutamise viisi
tahaks klassiruumis palju rohkem naha - sel
juhul ei raagiks me sellest, et digivahend halvab
inimsuhteid, vaid pigem vdimaldab senisest
veel tdhusamat koostddd lles ehitada. Kahjuks
iseloomustas seda profiili aga digitehnoloogia
kasutamine peamiselt juba aastakiimneid tehtu
asendamiseks ja tegevuse tohususe tagamiseks
(lihtsam vorm digitehnoloogia abil, aga eesmark
ja Bppesisu ikka sama, mis varem). Opiprotsessi
Umber ei motestatud.

2. profiili iseloomustas opilaste suhteline
passiivsus digitehnoloogia kasutamisel. Kuna
digitehnoloogiate peamine kasutusviis selles
profiilis oli asendamine ja eesmark oli ope-
ratsioonide taiustamine, voib seda pidada kdige
véahem tohusaks. Suhteliselt ebaefektiivseks voib
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pidada ka 4. profiili, milles dpilased olid aktiivsed,
kuid digitehnoloogiate kasutamine oli suunatud
asendamisele ja tegevuse taiustamisele. Tuleb
lisada, et digitehnoloogiate tundides kasutamise
profiilide kirjeldamisel jaeti analllsist valja
SAMR-raamistiku kaks moddet: Sppimise
modifitseerumine ja imbermotestamine, sest
neid esines vaatluste pdhjal véaga harva ja need
ei eristanud Uhtegi profiili teistest.

Kokkuvotteks voib delda, et uuring naitas, et
digitehnoloogiat rakendatakse Eesti klassi-
ruumides liiga sageli sellistel eesmarkidel ja
selliste meetoditega, mis on Sppeprotsessi
suunanud aastakiimneid véi isegi sajandeid.
Digitehnoloogiast saadav kasu interaktiivses,
taiendatud, modifitseeritud voi imbermdtestatud
Oppeprotsessis kvalitatiivselt paremate tulemus-
te saavutamiseks naib olevat pigem teadlaste
soovitud unistus kui igapaevareaalsus. Nii on
vaja oluliselt muuta ka Spetajate koolitust ja
laiemalt professionaalse arengu toetamist,
et Opetajad oleks valmis kohanduma uutele
voimalustele ja targalt kasutama naiteks tehisaru
voimalusi. Seetdttu tuleb kisida, kuidas teha digi-
innovatsiooni hariduses vastutustundlikumalt.

Maldonado-Mariscal ja Alijew'? on oma
llevaates kirjeldanud, et haridusinnovatsioon
kui uurimisteema tekkis 1960. aastatel ja
sellest ajast alates on see labinud mitu etappi.
1990. aastatel keskenduti arvutite kasutamisele
klassiruumides®, kuid juba 2000. aastatel
toimus haridusdiskursuses radikaalne nihe
tehnoloogialt dppeprotsessile'. Seega peaksime
analllsima klassiruumis toimuvat digitaalset
innovatsiooni pigem haridusinnovatsiooni
kui tehnoloogiainnovatsiooni vaatenurgast.
Nildisaegse opikasituse kohaselt tuleb dpetajal
votta klassis pigem juhendaja ja véimaluste
looja roll ning suunata Gppijaid iseseisvalt ja
Uheskoos seadma Opieesmarke, valima nende
saavutamiseks sobivaid meetodeid ning hindama
arengut ja tulemusi. KGiges selles on oma koht ka
digitehnoloogial ja dpilastel peab olema vabadus
katsetada ja kasutada erinevaid digilahendusi.
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Bardone, Burget ja Pedaste' on kujundanud
vastutustundliku teaduse ja innovatsiooni
loomise kaardi (vt joonis 5.4.4). Selle kohaselt
peavad digitaalselt taiustatud oppeprotsesside
kujundajad, naiteks Opetajad, motestama
minevikku, uurima tuleviku vajadusi ja tegutsema
olevikus. Neid kolme pd&hitegevust ei peaks
tegema aga Uksi, vaid koost6ds Opilastega.
Kui tihti on see mudel kasutusel praegustes
hariduspraktikates? Bardone jt'® jareldavad, et
vastutust hariduse kontekstis voiks kasitleda
ka hoolimisena. Seetdttu peaksime anallilisima
seda, kui palju dpetajad hoolivad digitehnoloogia
rakendamisest klassiruumides.

Varasemad uuringud on néidanud, et seni
kasutusel olev tehnoloogia ei avalda opilaste
Spitulemustele tugevat moju. DigiEfekti uuringust

Raamistik innovatsiooni
vastutustundlikkuse analiilisimiseks

Olevik

Tegutsemine

Minevik Tulevik
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selgus, et konstruktiivsed ja interaktiivsed
praktikad on moénikord téhusamad ja mitte
kunagi halvemad kui tunnid, kus tehnoloogiat
ei kasutatud.” Kuid kui palju on dpetajad
neid teadmisi motestanud? Kui palju on nad
anallitisinud, milline on dpetamistegevuse maoju
tundides, kus &pilased votavad passiivse rolli,
samal ajal kui Gpetaja teeb PowerPointi esitlust,
mis on kdige levinum tehnoloogia kasutamise viis
Eesti klassiruumides? Mis eesmark on Kahooti-
laadsetel tegevustel, kus opilased vodistlevad
omavahel ja monda kiidetakse, samas kui teised
voivad habisse jaada? Milline dppimiskultuur on
nendes olukordades toetatud ja milline on moju
Sppijate motivatsioonile, huvile ja arevusele,
mis kujundab nende vaimset tervist pikemas
perspektiivis? Kui palju dpetajad Spilastest ja
opilased liksteisest hoolivad ning kus peitub
voimalusi 6pitegevuste kvaliteedi arendamiseks?
Kui palju on 6petajad uurinud tulevikku, et
kohandada O&ppeprotsessi pikaajalistest
eesmarkidest lahtuvalt? Tehnoloogia kasutamise
peamine lahenemisviis on endiselt asendamine,
kuid OGppeprotsessi modifitseerimist ja
limbermotestamist ei nde me peaaegu lldse.
Seega tundub, et liiga sageli ei ole dpetajad
motestanud digitehnoloogia seniseid praktikaid
klassiruumides ja samal ajal ei ole nad ka tulevikku
uurinud, et kohandada Sppeprotsessi tulevaste
vajadustega.

Eelnev analliiis naitab, et digiinnovatsioon peaks
pdhinema mineviku hoolikal motestamisel ja
tuleviku uurimisel. Naiteks kui meie pikaajalised
eesmargid on toetada Oppijaid oma vGimete
saavutamisel elukestva Sppe kaudu's, siis
peaksime toetama digitaliseerimist, mille
fookuses on mitte olemasolevate Sppepraktikate
asendamine, vaid nende taiendamine,
modifitseerimine ja imbermétestamine viisil,
kus oGpilased on kaasatud vastutustundlike
partneritena tulevikuteadmiste konstrueerimisse.
Uut teadmist tuleb luua teiste Oppijatega

suheldes - Oppides teistelt ja koos nendega,
aga ka aidates oma opikogukonna liikkmetel
taita oma isiklikke ja thiseid eesmarke. Sel juhul
tundub tisna moéttetu kujundada individuaalseks
Oppimiseks personaliseeritud Spikasitust - see
voib suurendada dppijate isoleeritust lksteisest.
Seega ei toeta ka praegused tehisarutdoriistade,
naiteks ChatGPT kasutamise tavad dppeprotsessi
kvaliteeti, kuna need jaljendavad minevikku ega
keskendu tulevastele vajadustele.

Peamised véljakutsed 6ppeprotsessi tahendus-
likuks digiinnovatsiooniks on seega jargmised.

Praeguste praktikate konstruktiivne analliis
ja praktikate teaduspdhine muutmine.

Tulevikuvajaduste prognoosimine ja uurimi-
ne ning opieesmarkide ja -meetodite kohan-
damine.

Oppijate omavahelise suhtluse, dppijate ja
Opetajate suhtluse ning dppijate, Gpetajate ja
tehnoloogia vahelise suhtluse véimaldamine
viisil, mis rikastab neid koiki ja voimaldab
kestlikku kaasavat elukestvat opet.

Need kolm konkreetset sammu peaksid aitama
igal opetajal ja opilasel leida tahenduslikke
viise digitehnoloogiate integreerimiseks
igapaevasesse Gppeprotsessi. Tuleb kisida,
mida me seni oleme teinud ja miks. Seejarel
mdelda, mis on meie alternatiivid tulevikuks ja
kuidas digitehnoloogiad aitavad meie eesmarke
paremini saavutada. Neid motteid on vaja aruta-
da opilastel omavahel, opetajatel omavahel,
Opetajatel opilastega ja miks mitte koigil ka
tehisaru vestlusrobotitega. Nii saab teha tuleviku
klassiruumi kava ja hakata seda looma, planeeri-
des kohe ka viise, mis voimaldavad tulemuslikkust
hinnata. Naiteks peab hindama seda, kuidas
mojutab tehnoloogia inimestevahelisi suhteid voi
kestliku arengu eesmarkide saavutamist. Praegu
kasvab digitehnoloogiate abil loodud andmete
hulk eksponentsiaalselt ja meie 6koloogiline
jalajalg on reaalne oht Maale. Nii ei tohiks naiteks
andmeid lihtsalt niisama igaks juhuks salvestada
ja hoida. Esmalt ei ole see eetiline ja teiseks
kulub sellele aine ja energia jadvuse seadusest
tulenevalt 16puks kogu aine. Votmekiisimuseks
on siin see, kuidas tulevikke luua.
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ChatGPT ja laiemalt tehisaru senine kasutus
hariduses on ilmekas naide sellest, et meil ei ole
slisteemi digiinnovatsiooniks. Kui tehnoloogia
on kattesaadav, tekivad vastuolulised seisu-
kohad selle kasutamise ja keelamise vahel
ning ebakindlus ja ebaselgus selles, kuidas
ja milleks uut tehnoloogiat hariduses lldse
kasutada. See ei tdhenda siiski, et peaksime
langema tehnokraatlikusse I6ksu, mille kohaselt
haridusmuudatused realiseeruksid lihtsalt uusima
digitehnoloogia kasutuselevétuga. Siinkohal
on Ulimalt tahtis sailitada nii kollektiivne kui ka
individuaalne valikuvabadus: kuidas me saame
juhtida muutusi olevikus, hoides samal ajal alles
valikuvabaduse ja missioonitunde?

Paljude loominguliste metoodikate keskmes
on tuleviku kujutamine olevikus, tuues
kokku sidusriihmad G&pilastest Spetajateni,
poliitikakujundajatest haridustehnoloogia
ettevdteteni. Uhte neist meetoditest nimetatakse
stuleviku té6toaks”.?® Tuleviku t66tuba on poole-
paevane Uritus, mille konkreetne eesmark
sidusriihmi kokku tuues stimuleerida alterna-
tiilvsete soovitavate tulevikulahenduste loomist
ja seejarel hindamist. Need soovitavad tulevikud
voivad puudutada eluldhedasi teemasid, naiteks
kiisimus, kuidas kujundada kooli v&i kooli &pi-
ruume. Teemad vdivad aga puudutada ka globaal-
seid kiisimusi, nagu meie planeedi tulevik véi
oiglasem Uhiskond.

Tavaliselt korraldatakse tuleviku to6tuba mitmes
etapis.?! Esmalt palutakse vaikestes riihmades
tootavatel osalejatel kirjeldada praegust
olukorda, et seejarel suurendada teadlikkust
olukorra kriitilistest aspektidest. Seejarel
palutakse endiselt vaikestes rilhmades toGtavatel
osalejatel selgesdnaliselt luua alternatiivseid
tulevikke, kasutades oma kujutlusvéimet.
Selleks palutakse osalejatel tavaliselt kujundada
prototuilip, mis aitab realiseerida teatud soovitud
tulevikuvisiooni. Naiteks voivad osalejad tootada
tuleviku klassiruumi prototiitipimisel. Kuidas see
valja naeb? Milliseid tehnoloogiaid dpilased ja
Opetajad kasutavad? Kuidas suhted muutuvad?
Prototiiibi asemel véib paluda osalejatel luua
ka valjamdeldud lugu, mis jutustab tuleviku elu
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Tahtis on sailitada nii kollektiivne kui
ka individuaalne valikuvabadus: kuidas

me saame juhtida muutusi olevikus,
hoides samal ajal alles valikuvabaduse
ja missioonitunde?

aspektidest. Séltuvalt tuleviku t66toa teemast
voib valjamd&eldud lugu kirjeldada naiteks tuleviku
Oppija tulipilist paeva. Todtuba I6peb tavaliselt
prototiilipide hindamisega, milles réhutatakse
muudatusi, mida oleks vaja rakendada, takistusi,
mida tuleb Uletada ja/voi millest tuleb lahti lasta.

Meie mottekaik naitas, et digiinnovatsiooni tana
ei toimu. Selleni jdudmiseks peavad dpetajad
ja opilased koos votma tagasi oma vabaduse
tuleviku klassiruumi kujundamisel. Nemad on
koos innovaatorid, kes peavad vastutustundlikult
analliisima minevikku ja prognoosima tuleviku
vajadusi, et olevikus targalt tegutseda. Tuleviku
tootoad voivad olla abiks digiinnovatsioonini
joudmisel. Kuigi innovatsioon ei ole ainult uute
meetodite loomine, vaid ka nende rakendamine,
siis ndeme, et olemasolevate hariduspraktikate
asendamisest ei piisa. Neid praktikaid tuleb
taiendada, muuta ja uuesti motestada, et tosta
hariduse kvaliteeti ja voimaldada interaktiivset
Opilaskeskset koostdist dppeprotsessi.

Artikli aluseks olevat uurimistéod on rahastanud
Haridus- ja Teadusministeerium DigiEfekti projekti
,Digivarab“ kaudu. Taname panuse eest kogu
DigiEfekti meeskonda (vt https://digiefekt.ut.ee).



https://digiefekt.ut.ee

Mart Laanpere

Artikkel tostab veenvalt ja teaduspohiselt esile
paljudele haridusinnovaatoritele juba teada oleva
tédemuse: ka vaga uuenduslik digitehnoloogia
leiab enamikus klassiruumidest praegu kasutust
Gldjuhul vaid traditsiooniliste praktikate
kontekstis, n-6 asendusmeetodina. Seetdttu ei
too uue tehnoloogia ilmumine kooli lildjuhul kaasa
muudatusi kooli arhitektuuris, sisekujunduses,
moodblis, ruumikasutuses, ragkimata Sppe-
korraldusest, toodviisidest, Oppesisust ja
hindamisest. Ullatava taiendusena selgub artiklist,
et isegi tanasel arengutasemel loov tehisaru ei
tule tuleviku klassiruumi visualiseerimisel toime
originaalselt m&tlemisega, pigem pakub see meile
juba lilem66dunud sajandist tuttavat klassiruumi
vaid kujunduslikus mottes uues kuues.

Seni on Eestis haridusvaldkonna digiuuenduse
laialdasel elluviimisel loodetud koolide ja
Opetajate endi altpoolt tulevale autonoomsele
algatusvoimele. Paraku on haridusinnovatsiooni
uurijate seas juba ammu kirjeldatud nn
Miinchhauseni efekti, mis viitab kuulsa paruni
luiskeloole, milles ta end ise juukseid pidi soost
koos hobusega valja tirib. Juba 1993. aastal
kirjutas LOGO programmeerimiskeele looja
Seymour Papert, et ,koolireform on maaratud
labikukkumisele, kui jadda lootma liksnes koolide
muutumisele omal algatusel seestpoolt, ilma neilt
struktuurseid muutusi eeldamata“?® Tuntuim
kooliuuenduse uurija maailmas, Kanada professor
Michael Fullan?? on soovitanud edu tagamiseks
toetada haridusinnovatsiooni koolides valiste
katallisaatorite (nt mentorite, inspireerivate
kllastuste, enesehindamistooriistade), inno-
vaatorite vorgustike aktiveerimise ja riigipoolsete
rahastusmeetmete abil. Teine haridusuuenduse
guru Peter Senge? on silisteemmdtlemisest
lahtudes kirjeldanud koolide suurt inertsust,
mis tingib nende vdimetuse slivamuutusi ellu
viia, kuna Ukski slisteem ei saa lihtsasti end ise
seestpoolt, ilma valiste mojutajateta muuta.

Veel hullem oleks jatta kogu vastutus koolide ja
klassiruumipraktikate radikaalse uuendamise

eest Uksnes valistele joududele - poliitikutele,
ministeeriumiametnikele, ettevotetele, lapse-
vanematele voi tehnovisionaaridele nagu Steve
Jobs véi Elon Musk. Fullan® hoiatab dlalt-alla
pealesurutud radikaalsete muutuste eest,
mille suhtes koolidel ja opetajatel puudub
n-6 omanikutunne - need on maaratud labi-
kukkumisele. Tema uuringute pdhjal osutuvad
edukaks sellised uuendusalgatused, milles
koolisisesed ja -valised muutusjéud on joondunud
sama visiooni taha.

Opetajate kaasamine uudsete lahenduste
leidmisse on valtimatu ja vajalik, aga nagu
artiklist nahtub, kipuvad nad pigem keskenduma
olemasolevate lahenduste peenhaalestamisele,
mitte radikaalsele uuendusele. limselt oleks vaja
tehisaru ajastule vastava haridusparadigma
leidmiseks pakkuda uuendusmeelsematele
koolidele peale autonoomia ka valiseid
katallisaatoreid ja materiaalset tuge, et nad
voiksid katsetada traditsioonilise klassiruumi
dialektilisi antiteese: valjaspool koolimaja
toimuvat hiibriidépet ja Guesdpet, koolimaja
eri ruumides teostatud projektopet. Valiste
katalUsaatoritena voiks kaasata naiteks
arhitekte, kes aitaks koos Gpetajate ja peda-
googikateadlastega luua sootuks teistsuguseid
visioone dpiruumidest. Seda laadi algatustega on
juba mitu aastat tegutsenud Arhitektuurikool.

Varasemate edukate kooliuuendajate kogemu-
sest Oppides vdiks uuendusele avatud,
muutusaltites koolides katsetada ka oluliste
slisteemsete komponentide ,kirurgilist“ eemal-
damist Sppimis- ja 6petamispraktikatest - nai-
teks kaotada klassiruumid nagu 1970ndate
»seinteta koolimajades“?, eemaldada Spikud voi
hinded?, loobuda kohustuslikust dppekavast ja
Sppeainetest. See paneb koolirahval métted liiku-
ma ja nlgib neid radikaalselt uute lahen-
duste leidmise suunas. Kaaluda véiks ka Elus-
labori lahenemist valiste ndustajate toel?®
ja teaduspdhiseid pedagoodgilisi disainiekspe-
rimente.
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Koigi taoliste radikaalsete uuenduste puhul tuleks
aga siiski arvestada haridusinnovatsiooni eetilise
poolega - lapsevanemad pole oma jareltulijaid
andnud koolidele katsejanesteks, mistottu iga
innovaatori kohustuseks on tagada G&pilaste
jaoks varuplaan liiga radikaalse/uuendusliku
eksperimentaalkooli labikukkumiseks, nagu
juhtus 22 Steve Jobsi kooliga Hollandis.
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