266

Maie Kiisel ja Bianka Pliischke-Altof

+ Haridus aitab ajakohastada ja lihtlustada teadmisi, kuid kestliku tegevuse kujunemises
mangib teadmiste korval kaasa arvukalt teisi tegureid, mida haridus iiksinda méjutada

ei suuda.

« Haridus aitab Uletada takistusi teel kestliku eluviisi poole, sest suurendab inimeste
emotsionaalset sidet keskkonnaga ja enesejuhtimise oskust.

+ Inimeste keskkonnapiiiidlused ,kleepuvad” teiste, paraku keskkonnamdju lisavate
putdluste kiilge. Haridus aitab sellele efektile kaasa.

Milline on hariduse roll kestlike valikute
juurutamisel Eestis? Eurobaromeetri kisitluste
kahe aastakiimne tulemusi uurides selgub, et veel
hilise ajani pidasid eestlased just haridust kdige
soovitumaks keskkonnaprobleemide lahendamise
abinduks.! Oma artiklis vétame kriitilise arutuse
alla hariduse tegeliku rolli kestliku tihiskonna
kujundamisel.

Keskkonnamdju on igal tegevusel, kuid see,
millistele tegevustele péoratakse kestlikkuse
kontekstis téhelepanu, séltub Uhiskonnast.
Naiteks ei eeldata Eestis, et kestliku eluviisi jargija
transporti lldse ei kasuta, vaid et ta véimalusel
eelistab lihistransporti - kestlikkus peegeldub
eelkdige laialdaselt aktsepteeritud tegevuse
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saastvama vormi eelistamises. Meie anallils
peab silmas tegevusi, mis on Eesti Gihiskonnas
kollektiivse valikuna lisna hasti kehtestunud,
puudutades suuremat osa elanikkonnast (nt
eri tlilipi jadtmete sortimine, saastlikumad
transpordivalikud ja energiasaast). Kuigi arutleme

Et inimese tegevused on omavahel
tihedalt kokku poimunud, tuleb

kestlike tegevuste seoseid haridu-
sega vaadata ka laiemalt kui kesk-
konnasaastu kontekstis.

hariduse rolli lile Eesti inimeste kestlikes valikutes
ka laiemalt, on meie fookuses eelkdige formaalse
hariduse astmed pohikoolist kdrgkoolini.

Kool kui haridussiisteemi keskne asutus on
endiselt asendamatu vérskete teadmiste jagamise
kohana. Eesti elanike keskkonnateadlikkuse
uuringu (EKTU) 2022. aasta tulemused naitavad, et
uued teadmised liiguvad Uhiskonda kiiremini just
kooliealiste kaudu. Naiteks oli noorem vanuserihm
(17-26),® kes on veel enamasti haridusstisteemi
mdju all, argitegevuste mdjuga bioloogilisele
mitmekesisusele (siin: kiirmoe tarbimine,
fossiilkUtuste kasutamine, interneti kasutamine
ja valismaalt kaupade tarnimine) paremini kursis
kui vanem vanuserihm (27-49). Eesti kool ka
Uhtlustab teadmisi. PISA 2015. aasta tulemused
loodusteadustes naitasid, et teiste riikidega
vorreldes on Eesti opilaste keskkonnatarkus -
véime keskkonnakiisimusi motestada - uhtla-
selt hea.? Ka EKTU andmete jérgi ei erinenud
17-26-aastaste teadmised haridustasemest
soltudes. 26-49-aastaste riihmas olid teadmised
aga paremad siis, kui vastaja oli rohkem aastaid
haridust saanud. Uks p&hjus on selles, et parast
kooli Idpetamist tuleb hakata ise valima, millist
teavet tarbida. Enamate haridusaastatega tree-
nitud noored ,pesastuvad” rohkem uhiskonna-
gruppidesse, kus jalgitakse mitmekesisemaid
teabekanaleid, ollakse eluga paremini kursis,
osaletakse taiendSppes jne. Et harituma rilhma
teabevali on avaram ja neil noortel on rohkem
pdhjust oma teadmisi slivendada,® on ka nende
keskkonnateadmised hilisemas eas paremad.
Kool on seega edukas pealekasvava polvkonna
teadmistepagasi ajakohastaja, hilisem elu aga
kasvatab selles ebavdrdsust. See ei tahenda, et
vanema pdlvkonna véljaspool kooli voi elu jooksul
kogutud teadmised on kuidagi véhem vajalikud.

Kuigi haridusel on oluline roll teadmiste jagamisel,
on kestlikud tegevused mdjutatud enamast kui
teadmistest. EKTU jargi on neid inimesi Eestis vaga
vahe, keda on saastusoovitusi jargimast takistanud
just teadmatus vaiksema keskkonnamdjuga
valikutest - vaid 8% vastajaist markis mone
uuringus loetletud soovituse eiramise pohjuseks
teadmatuse. Asjaolu, et keskkonnaprobleemidesse
suhtumine ja keskkonnahoidlik tegevus ei
pruugi sugugi ootusparaselt kokku langeda (nn
hoiakute ja kaitumiste vaheline liink), on toonud
esile mitmed uuringud.* Kaitumisteoreetiline
(ingl behaviour change) koolkond pdhjendab
seda inimeste ebapiisava motiveeritusega
voi sellega, et kontekst (harjumused, normid,
hore Uhistranspordigraafik) téétab muidu
motiveeritud inimese keskkonnahoidliku valiku
vastu. Praktikateoreetiline (ingl social practices)
koolkond aga leiab, et konteksti ei saa inimese
tegevusest lahutada. Inimese tegevus hoopis
taasloob tingimusi, mis teda ebasoovitavate
valikute juures hoiavad.® Naiteks autoga tédle
soOites aitad ise kaasa sellele, et autoteede
korrashoidu, renoveerimisse ja laiendamisse
jatkuvalt investeeritakse. Kuigi esimene koolkond
leiab, et inimese keskkonnahoidliku valiku taga
vGiks alati olla keskkonnapiudlus, tuleb neil
nentida, et sageli on see hoopis rahaline kokkuhoid
(Ghistransport) véi véimalus oma tervist edendada
(jalgsi liikumine). Teine leiab jallegi, et tahendusi,
mida inimesed oma valikutele omistavad, ei tohiks
pidada tingimata nende tegevuse pohjusteks, vaid
pigem tagajargedeks. Téenaoliselt on hommikusel

Kestliku tegevuse mittejargimise
pohjusi uurides selgus, et teadmatus
nende soodsast mojust takistas vaid
8% vastajatest, samas kui 22% leidis,

et tegevus ei tule digel hetkel meelde,
mattub teiste, tahtsamate tegevuste
alla voi vajab liiga palju pusivust.

Vanuseriihmade piirid tdmmati Eesti ametliku noore-definitsiooni jargi - need on kuni 26-aastased inimesed. Selle kiisitluse valimis oli
kdrgharitud inimeste osakaal kérvutatavates vanuseriihmades vérdne - 28%. Vanemas rithmas oli aga ainult haridussiisteemile piihen-
dunud inimeste osakaal 1% ehk vanuseriihm 27-49 on selgelt n-6 ellu astunud, kuigi voib-olla paralleelselt 6ppiv. Nende eluviisi ei kujun-

da seega enam iiheselt haridussiisteem.
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autotulval tisna ihetaoline pdhjus (inimeste soov
jouda todle, kooli, poodi) hoolimata sellest, mida
iga liksik autojuht magistraalil s6ites oma valikust
arvab.®

Kumbki koolkond ei valista, et valjakujunenud
teguviise eirataja uusiomandadaonmdnelinimesel
lihtsam kui teisel. Uue tegevuse eestvedajal on
sageli tugevam emotsionaalne side keskkonna,
keskkonnaprobleemide ja pakutud lahendustega.
Teadmiste korval emotsionaalse sideme loomine
aga ongi enamasti keskkonnahariduse taotlus.’
Emotsionaalse sideme tekkimisele aitab hasti
kaasa vahetu looduskogemus.? Ka 2023. aasta
opilaste keskkonnateadlikkuse pilootuuringu
(OKTU) jargi harrastavad kestlikke tegevusi
sagedamini need dpilased, kes on labinud rohkem
ainetunde looduses ja kelle kool on rohkem
osalenud keskkonnaprogrammides. See tihtib ka
rahvusvaheliste uuringute tulemustega.® 38% Eesti
koolilopetajatest aga vastas, et looduses pole neil
viimasel aastal toimunud Ulihtegi ainetundi.” Ehk
looduskogemuste rolli edendamiseks dppetdos
on veel palju ruumi.

Emotsionaalne side voib monikord probleemiga
tegelemist ka parssida.'” Kui noor puutub kokku
tosiste, keerukate ja abstraktsete probleemidega,
nagu naiteks kliimamuutus, vdib ta kogeda
ka hairivaid emotsioone, nagu 6koarevus ja
kliimamure.'? Eestlaste mure kliimamuutuste
parast on kiirelt suurenenud (2021. aastal oli
Eestis ,tdsiselt mures” 63% ja Euroopas 78%
vastanutest) eriti just haritumate ja noorte seas.'?
Kui koolis on véimalus nendest muredest raakida
ja neid kasitleda, v6ib siit leida lahenduste poole
liikumiseks téukejéu.'* Seda kinnitavad ka GKTU
andmed: suurem mure keskkonna ja kliima parast
langeb statistiliselt kokku rohkemate kestlike
valikutega.

38% Eesti koolilopetajatest vastas,
et looduses pole neil viimasel aastal
toimunud tihtegi ainetundi.
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Teadmiste ja tundeilma korval loevad valja-
kujunenud rutiinide muutmisel ka eneseusk ja
-juhtimise vGime,"® st usk, et inimese enda tegudest
midagi soltub, ning kogemus, et neid saab edukalt
muuta. EKTUs mirkis 22% ja OKTUs 30% vastajatest
vahemalt lihe kestliku tegevuse puhul takistusena
seda, et tegevus ei tule digel hetkel meelde,
mattub teiste, tahtsamate tegevuste alla voi vajab
rohkem pusivust, kui neil on. Vastajaid takistab
argielu tunnetuslik tilekoormatus, mis on tihedalt
seotud eneseusu ja -juhtimisega. See tahendab,
et vajadus teha argiellu kestlike harjumuste
tarbeks ruumi juurde on Eesti inimeste jaoks ehk
suuremgi takistus kui teadmiste puudumine.
Noored ja kérgharidusega inimesed ehk need,
kes on suurema téendosusega haridussiisteemis,
kannatavad argielu Glekoormatuse all aga vahem.
Kui noored kéaivad enamjaolt veel ménes koolis
(17-26) ja neil on rohkem etteplaneerimata aega
ja vahem argielu piiranguid, siis kdrgelt haritud
inimestel on rohkem oskusi mahutada oma ellu
juurde uusi, sealhulgas kestlikke tegevusi.'® Haridus
treenib norme kodustama ja imber motestama.
Seda néitab ka noorte arengu uuring'”: need, kes
suudavad haridusstiisteemist mitte valja kukkuda,
suudavad paremini hakkama saada ka jargmiste
Ulesannetega lihiskonnas, sealhulgas kestlikkuse
normisiisteemis.

Peab tddema, et hariduses osalevad thiskonna-
riihmad siiski ei soorita kestlikke tegevusi
tingimata paremini kui teised (tabel 6.1.1).
Koolinoorte (9.-12. klassid) puhul on naha, et
tanapaevasemate keskkonnateadmistega kooli-
Opilaste osalus kestlikes tegevustes on palju vahe-
sem kui noorte taiskasvanute riihmal.'®

Uks pdhjus, miks teadmised ei viljendu tegevustes,
seisneb selles, et vorreldes taiskasvanuga
saab laps oma tegevusi ise valida vahe ja neid
tehakse ka laste eest ara. Naiteks ei ole noorel
majapidamises enamastivastutavat rolli (jaatmete
sortimise korraldus, majapidamise elektri-
slsteemid), nad elavad keskkonnas, mis on
kujunenud kombinatsioonina vanemate ja
haridusasutuste valikutest ja Ghiskonnakorraldu-
sest (nt elukoht ja transport, liiklus- ja kesk-

Kestlikud tegevused 6pilaste, noorte ja taisealiste seas

9.ja 12. klassi 6pilased 17-26-aastased 27-49-aastased
Olmejaatmete sortimine 58% 7% 80%
A‘L‘Itfﬂe saa‘stllku'mate lilkumis- 16% 739% 18%
viiside eelistamine
0I'3t||ke jaatmete eraldikogu- 39% 71% 75%
mine
Elektri ja kutte saastlik kasutus 49% 80% 1%

Opilaste keskkonnateadlikkuse pilootuuring 2023, Eesti elanike keskkonnateadlikkuse uuring 20222

ARKUS. Tabelis on naidatud vastajate osakaal, kes tegelevad nimetatud kestlike tegevustega ,sageli‘ Taisealiste riihm héimab eelkdige

t66turul osalevaid inimesi.

konnakorraldus, kooli keskkonnajuhtimissiisteem,
kooliluna tooraine). Uleminek &pilaseeast noore
taiskasvanu ikka, mil toimub justkui kestliku
tegutsemise ,hiipe’, téahistab aega, kui noortel
tekib esmakordselt vdimalus oma elu ise juhtida.
Kooliealise noore tegevus séltub seega vahem
sisemisest motivatsioonist ning rohkem kooli ja
pere kaitsvast, kuid ka ettekirjutavast kontekstist.
Tema padevused ja oskused alles arenevad,
soltudes eeskatt valistest ahvatlustest ja proovi-
kividest.?' Paraku kukub kestlikkuse proovikive
opilaste teele vahe.

Praktikateooriate koolkond vaatleb noori
noviitsidena, kes omandavad elamise tarkuse
ehk enesejuhtimise oskuse mitte niivord rat-
sionaalselt ja intellektuaalselt (nagu eeldaks
kaitumisteoreetikud??), kuivérd just kogenud
eelkaijaid jalgides ja jaljendades.” Eelkaijad
omakorda juhivad noviitsi tahelepanu kiivalt
sellele, kui ta teguviisi digesti ei jargi. Piltlikult:
laps suundub liiklusse lapsevanema kaekdrval.
Ta harjutab vanema eeskujul vajalikud liigutused
kehamallu (rattal plisimiseks vajalik tasakaal,
paigaltvott rohelise tule siittides), omandab viisid
v&i mustrid, kuidas oma tegevusest moelda (nt et
ratturimark tahistab rattateed ja liiklus toimub
paremal pool valget keskjoont), votab kasutusse
tegevusega kokkukuuluvad esemed (rool, pedaal,
kiitusekraan), 6pib selgeks markide vahetamise

teiste liiklejatega (nt signaal, kdeviibe, noogutus),
motestab tegevuse struktuuri (sagedus, ajastus,
jarjestus, kokkupdimumine, katkemine).? Iga
selline kollektiivne tegutsemismuster kestab
senikaua, kuni lisandub noviitse, kes viitsivad
seda omandada ja jatkumas hoida (vt joonis 6.1.1).
Seega oludes, kus keskkonnahoidlike praktikate
harrastajaid ei ole noori kodus ja koolis imb-
ritsemas, ei saa eeldada, et koolinoor ldheb
vastuollu keskkonnavaenulike sooritustega, mida
tal selles arenguetapis on véimalik mdista kui
normaalsust.

Kaitumisteooria lahtekoht on, et inimeste haid
ambitsioone takistab halb sisteem, mida poliitika-
dokumentides vordsustatakse lihtsustatult reeg-
lite, hindade, taristu ja muu sellisega.? EKTU ja
OKTU kisitluste jargi (tabel 6.1.2) tunnevad
Eesti inimesed, et neid takistavad eeskatt sea-
dused (nt aeguva toidu laialijagamise piirangud),
majandusloogika (vana parandamisest on oda-
vam osta uus asi), keerukus ja kallis hind (nt pro-
jekteerimine, maja soojustamine). Veidi vahem
tunnetatakse, et takistab vajadus korraldada
oma elu kooli voi tédkoha ja lahedaste tahtmisi
ja norme arvestades. Kui kestlikud valikud néua-
vad lisapingutust, voib tekkida tuuleveskitega
voitlemise tunne.
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Praktikateoreetiline arusaam kestlike praktikate tekkest
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Praktikateooriate lahtepunkt ei erista kestlikke
pltdlusi siisteemist. Vastupidi - inimesed loovad
omaambitsioone jargides lihiskondaise iharohkem
juurde sellist ,kudet, mis vahendab véimalusi
keskkonda saasta. Keskkonnamdju ei teki ju

niisama,vaid mone tegevuse kaigus (nt kiillaminnes,
retsepti guugeldades, hobidega tegeledes) ja mitte
inimese vahetus tegevuses, vaid ressursikasutust
jareostust peitvas ning Uhiskonda risti-rastilabivas
ning ennast taastootvas kollektiivses rutiinis

Kestlikke tegevusi takistavad tegurid opilaste, noorte ja taisealiste hinnangul

9.ja 12. klass 17-26-aastased | 27-49-aastased
Teadmiste ja oskuste puudumine 38% 47% 31%
Lahedased ei toeta 20% 43% 34%
Elukoht, t66/kool ei toeta 27% 40% 39%
Keskkonnaséaast on kulukas 40% 2% 65%
E?;il;c;n:s/ts:adused, majandusloogika 129% 60% 59%

Opilaste keskkonnateadlikkuse pilootuuring 2023%, Eesti elanike keskkonnateadlikkuse uuring 202227

WIARKUS. Tabelis on n3idatud vastajate osakaal, kelle hinnangul need tegurid ,pigem* véi kindlasti* takistavad kestlikke tegevusi.
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kestlikkuse pohimotted paremini kiilge, aga seda
teevad ka keskkonnamdjuga tegevused, nagu
reisid, teatri-kino-muuseumikiilastused, sport,
mitmekesised elustiilitooted, meedia ja trikiste
tarbimine, tehnoloogilised abivahendid? (vt joo-
nis 6.1.2). Praktikateooriate koolkond Utleks, et
haridus avab ukse Uhiskondliku elu tegutsemis-
mustritesse, millega kaasneb parem majandus-
lik toimetulek ja peidetud tarbimine ning mida
voimestab eduka enesejuhtimise kogemus. Selleks
et keskkonnamdju vahendada, tuleks seega loo-
buda véimalustest, milleks haridus ja sissetulek
ette valmistavad, kuid mille keskkonnamédjud
jaavad inimesele hoomamatuks. Just seetdttu ei
ole selle koolkonna mure mitte inimeste métetes
toimuy, vaid kiisimus, kuidas kujundada timber
Uhiskonda labivaid praktikaid.

Enese valikutest vahem soltuvaid tegu-
reid (seadused, majandusloogika) pea-
vad inimesed tugevamaks kestlike
valikute takistajaks kui teadmiste
puudust voi lahikonna toetust.

ehk praktikas. Naiteks véimestab retseptivalik
vihmametsade raadamisotsuseid ja eksootilisi
puuvilju transportivate laevade siisinikuheidet.

Kuigi haridustase ja keskkonnaplitidlused kéivad
Uhte jalga, kaivad seda ka haridustase ja suurem
sissetulek - haritumad inimesed on ka suure-
mad tarbijad.?Kérgharitud inimestele ,kleepuvad*

Saastva tarbimise plilidluste suhe hariduse, sissetuleku ja sotsiaalsetes
praktikates osalemisega
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Mina. Maailm. Meedia 2014%

MARKUS. Graafik kujutab saastva tarbimise puldluste taseme (skaalal ,puudub” - ,viga suur“) suhet hariduse, sissetuleku ja sotsiaalsetes
praktikates osalemisega 2014. aasta uuringu ,Mina. Maailm. Meedia 2014“ pohjal. Saastva tarbimise piitidlusi késitleti uuringus liittunnusena,
mille moodustavad keskkonnateadlik enesehinnang, jaétmete sortimine ja véltimine, tarbimise vahendamine ja 6koloogiliste toodete eelista-
mine ning mahetoidu hankimine. Sotsiaalsete praktikate valikusse kuulusid vélismaal ja Eestis reisimine, sportimine, seltsielu, konsumerism,
suurdritustel ja kodanikuaktsioonides osalemine. Graafiku koostamiseks taandasime kolm tunnust (kooliharidus, sissetulek ja sotsiaalsetes
praktikates osalemine) z-skooride abil {ihele skaalale (-1 kuni +1), mis kirjeldab tunnuse suhtelist kaugust keskmisest vaartusest (+ naitab
keskmisest vadrtusest suuremat vaartust, - vaiksemat). Tarnide tdhendus: *** kahe tunnuse vaheline seos on usaldusnivool p < 0,001 ehk statisti-
liselt usaldusvaarne, * p < 0,05 ehk seos on nérgem ja vahem usaldusvaarne.
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Haridusel on kestlike valikute kujundamisel mitu
rolli. Hariduse kaudu jagatakse teadmisi, mis
on vordlemisi hiljuti teadusslisteemis loodud
ja oOppematerjalidesse motestatud narratiiviks
vormitud. Hilisemas eas on inimeste kokkupuuted
varske teadmisega ebaiihtlased. Haridus saab
sisustada keskkonnateadmiste emotsionaalse
téahenduse, aidates kalliks pidada seda, mis on ohus,
aga tulla toime ka hirmuga ebamaarase tuleviku
ees, ilmutades muremoétetest valjatidrimise
viise. Haridus saab opikeskkonna kaudu aidata
sisse treenida keskkonnasaastu harjumusi, mida
valjaspool haridusslisteemi samamoodi teha
tuleks.' Haridus dpetab kestlikkuse tarbeks ka
Ulekantavaid oskusi, kuidas end sotsiaalse normiga
suhestada ja otsustada, kas toimida selle jargi
voi vastu.

Haridus avab ukse ka lhiskondlikesse tegutse-
mismustritesse, mis kasvatavad (ihiskonna sur-
vet loodusele. Sestap on hariduse suur liles-
anne Opetada vilja kestlikkuse edendajaid,
sealhulgas elukestvas 6ppes®2- EKTU uuringu jargi
juhivad teiste inimeste tahelepanu keskkonnahoiu
vajalikkusele rohkem korgharitud inimesed.

Praegu on alustatud mitme programmiga, mis
treenivad otsustajaid juhtima keskkonnakriise
ja nagema olukorda muutvaid otsustuskohti.
Selleks lisatakse kutse- ja kdrghariduse
Ooppekavadesse nn roheoskusi toetavaid kursusi
(nt roheoskuste programm), koolitatakse opetajaid
(.Kliimateadlikkuse ABC*) ning toctatakse valja
Sdppekavu ja mikrokraadiprogramme, et juba
tooturul tegutsevad inimesed leiaksid voimaluse
reflekteerida oma téokoha rolli lile kestliku
maailma kujundamisel.

Opitulemuste kérval on keskkonnahariduse
uuringute fookus nihkumas taas sellele, mis on
hariduse enda praktika®® - see ei ole kuidagi
lahutatud teistest Uhiskonna tegutsemis-
mustritest. See tdhendab, et Uhiskondlikke
soltuvussuhteid labivalgustades tuleb vaadata
ka kooli ,musta kasti“ ehk méelda koos praktikute
(6petajad, kooli- ja huvijuhid) ja muutuste eest-
vedajatega (lapsevanemad, kogukonnad, oma-
valitsustegelased, ettevdtjad) vélja Spiprotsess,
mis leevendab hariduse vastuolusid kest-
likkusega.® Aga ka hariduse n-6 musta kasti lahti
muukides tuleb silmas pidada, et hariduse mdju
jaab soltuma sellest, kuidas tihiskond tervikuna
on valmis muutustega kaasa minema.

Grete Arro

Kalevi Kull on 6elnud, et loodusel on vastu-
pandamatu tung ilu suurendada, aga ainult
inimene suudab sellele vastu hakata.

Siinne artikkel algab samast intriigist: miks
inimene suudab looduse taiuslikkusele ja ilule
vastu hakata, ja veel nii jouliselt? Kui paljud
inimesed siiski markavad looduse osiste kokku-
sobivuses ilu - naiteks ,surnud“ puutiives kui
elupaigas voi aprillihommiku linnukooris? Usuta-
vasti saab sellise puutiive juures mitukiimmend
minutit seista ja sellest raakida, st mitmekesisuses
ilu néha see, kes seda mitmekesisust tunneb ja
maistab - kes on selle périselt dra Sppinud ja
kelle omailmas on kattesaadav silmale nahtamatu
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tegelik elumuster. Seeparast ongi aeg (uuesti)
hakata vahet tegema haridusel ja teadmistel.
Parafraseerides Kristjan Zobeli 6eldut: me peame
haritud inimeseks seda, kes huvitub majandusest,
poliitikast, peab sammu kultuurisindmustega,
huvitub ajaloost, aga millegiparast ei ole haritud
inimese tunnuseks maista, kuidas toimivad eluta ja
elusalooduse komplekssiisteemid, Sppida loodust
tundma voi huvituda naiteks sellest, kuidas tekib
metsamuld, mida tunnevad pesitsusrahuaegse
raie ajal linnud voi mis on lepikute voi pajude roll
elusiisteemis.®

Haridus ei vordu okoloogilise kirjaoskusega.
Artikkel avab uusi vaatenurki vahemalt kahte

voimalikku suunda: esiteks, kas inimestel on
slivitsi minevaid teadmisi elukeskkonna ja
inimtegevuste keskkonnamdju kohta (nende
teadmiste mootmine on tegelikult (isna keeru-
line), ja teiseks, kui on, siis kas need teadmised on
inimeste métlemises struktureeritud kompleks-
slisteemidena voi mingil muul viisil? Kompleks-
slisteemidest m&tlemine tdhendab muu hulgas
harjumusparase lineaarse pdhjuslikkuse ja
vaadeldavate pdhjuse ja tagajarje seoste
pohise motlemise pidurdamist ja selle asemel
komplekssilisteemide omaduste moistmist, seal-
hulgas tagasisideringid, ajalised viited, emer-
gentsed nahtused, hierarhilisus, kumulatiivsus,
I6ivsuhted, mittelineaarsed seosed, iseorgani-
seeruvus, ebaproportsionaalsed mdjud jms.

Kompleksslisteemide omaduste ja toimimise
Sppimine eeldab tavaparasest Sppimisest
erinevat lahenemist. See on kahtlemata aeglane
ning ei saa eeldada, et see ilma vastavalt
kohandatud dppeta véimalik on; pigem omandavad
komplekssiisteemidest motlemise oskuse
valdkonna spetsialistid, kes ei pruugi ise mdista,
et nad on need teadmised omandanud teistmoodi
kui Ulejaéanud inimesed. Nad ei pruugi ka teada,
kuidas nendest slisteemidest raakida nii, et
teised teadvustaksid komplekssiisteeme janende
omadusi erinevana oma argijareldustest. Vastasel
juhul kipume keerukatele stisteemidele vaikimisi
omistama omadusija ,kaitumist’, mis neid tegelikult
ei iseloomusta. Ehk siis Uks tulevikusuund voiks
olla klisimus, kas komplekssiisteemselt métlevad
inimesed erinevad reaalses keskkonnahoidlikus
tegutsemises teistest inimestest. Kas see on eristav
marker, kas nad moodustaksid keskkonnahoidliku
kaitumise mottes eristuva grupi? Kui see hiipotees
leiaks kinnitust, siis oleks véimalik teha tapsem
eristus hariduse ja 6koloogilise kirjaoskuse vahel
ja uurida, kuidas viimast spetsiifiliselt toetada.

Omailm ja sotsiaalsed praktikad - mis oli enne?
Artikkel postuleerib, et meid Umbritsevad
sotsiaalsed praktikad on vahemalt niisama olulised
keskkonnahoidliku kaitumise suunajad kui see,
midainimesed teavad. See on kahtlemata t&si. Siit
voiks edasi mdelda, et samal ajal meie sotsiaalsed
praktikad ka valjendavad meie teadmisi, seda,
mis on meie omailmas, ja ka seda, mida seal ei
ole. Mida meie omailmas ei ole, selle suhtes me ei
kaitu; mida seal leidub, selle suhtes kaitume. diks
oletada, et sotsiaalsed praktikad ja teadmised on

Mida meie omailmas eiole, selle suhtes
me ei kaitu; mida seal leidub, selle
suhtes kaitume.

komplementaarsed, mitte vastanduvad nahtused,
ning et sotsiaalsed praktikad on ildjuhul tegutseja
vaatest darmiselt funktsionaalsed, st kaitumiste
taga on ka teadmised, aga seejuures ei pruugiolla
teadmisi oma kaitumise kdigi voimalike jarelmite,
naiteks keskkonnamdjude kohta. Seega tekib
kiisimus, kuidas kujutleda sotsiaalsete praktikate
muutusi ilma inimeste enda valmisolekuta -
naiteks kas on voimalik eeldada praktikate
muutust kuidagi Ulalt alla véi valjastpoolt juhituna,
ilma et inimesed ise tunneksid muutust enda
vaatenurgast motestatuna. Motestatus ehk
autonoomse motivatsiooni tuum on tiks olulisimaid
keskkonnahoidlike kaitumiste ennustajaid.
Motestatus ei saa tekkida ilma teadmiseta, olgu
siis dige voi vale arusaamata nahtuse kohta.
NSustudes, et lihtsustatud tasandil on paljudel
inimestel informeeritus keskkonnaprobleemidest
olemas, on GreenCompi raamistikule®® tuginedes
asi akki lisaks kahes taiendavas padevuses: kuidas
kujutleda véimalikke alternatiivseid tulevikke
ja kuidas tegutseda kestlikkuse nimel, naiteks
algatada slisteemimuutust, kaasates sellesse
teisi? lima nende oskuste pideva harjutamiseta
kooliajal on ehk keeruline hiljem informeeritusest
sotsiaalse praktika muutmiseni jéuda. Igal juhul
on kdnekas, et Euroopa Liidu keskkonnahariduse
raamistik on julgenud need oskused vélja tuua.
Tosi on, et muutus keskkonnahoidlikkuse suunas
monele huvigrupile ei meeldigi.

Looduses olemine voi loodusele hiailestumine?
Looduses olemist vaartustab thiskond laialdaselt.
Uuemad teadusuudised aga osutavad, et see ei
pruugi olla optimaalne selleks, et meil tekiks
tegelikult sligav looduskontakt, mis on uks
loodushoiu eeldusi. Seega on artiklist jarelduv
tulevikku vaatav suund loodusega seotuse
temaatika ja kiisimus, kas haridus saab sellele kaasa
aidata.Onvéhe uuringuid®, mis uurivad metsarahva -
eestlase - loodusega seotust. Muu maailma
uuringud on hakanud osutama, et loodusega
seotus (ingl nature connectedness, mis viitab
enese identifitseerimisele looduse osanaja sellele,
millisena ndhakse oma suhet loodusega) on nii
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heaolu kui ka keskkonnahoidlikkuse ennustajana
olulisem kui looduskontakt (ingl nature contact,
loodusega kokkupuutumise maar). Teisisonu:
lihtsalt looduses kaimine ei pruugi looduskontakti
tekitada - olulisem on see, mida seal tehakse.
On leitud, et on oluline vahe looduses olemise
ning looduse aktiivse mérkamise ja imetlemise
vahel - viimane neist ennustab tugevamat
loodusega seotust ning see omakorda heaolu ja
loodushoidlikkust.*® Kui palju eestlane tegelikult
igal aastaajal ja igapédevaselt looduses veedab
ja kui ta seda teeb, siis millise psiihholoogilise
tahenduse ja mdjuga on tegevus, mida seal teeb?
Uuringud naikse osutavat, et kui ta teeb naiteks
makrofotosid sammaldest, eristab vaike-lehelinnu
haalitsuse voi otsib liles metspipra die, on sellel
teistsugune tédhendus kui siis, kui loodus on seal
viibijale pigem kuliss voi ressursiallikas ja tema
tegevuse fookus on millelgi muul kui loodusel.
Seejuures on looduse aktiivne ja tahelepanelik
markamine ning tanulikkus selle suhtes miski, mis
eiole véliselt jalgitav ja me voib-olla isegi ei vestle
omavahel sellest - seenekorvi, kettagolfi ketaste
voi suuskadega looduses olemine oleks justkui
pohjendatum. Niisiis vGiks kiisida: mis m&ttes me
loodusega suhestume ja kas looduses tehtavatel
tegevustel on lildse potentsiaali loodusega
seotuse tunnet suurendada? Loodushariduse
programmid, mis suunavad lapsi ja nooriloodusele
keskenduma, seda markama (nt Asta Tuusti jt
loodud programmid) voiksid olla samm selles
suunas. Oluline on maista, et aktiivne markamine
eiole ainult meelte kasutamine - meeli kasutame
,vaikeseadena“ igasuguses keskkonnas viibides
niikuinii -, vaid tahelepanuga vaatlemine tahendab
teadlikku otsust, mida ja miks vaadelda, see on
eelteadmiste pdhjal toimuv otsustus, teadlik,
motlemisel pdhinev valik. Teadlik markamine
on esimene samm, mis saab viia jargnevate
protsessideni, nagu margatud ilu vaartustamine,
nahtu motestamine ja emotsioonid, nagu
tanulikkus ja imetlus.

Kokkuvotteks saab olla autoritega ainult néus -
haridus on kultuuri ja Gihiskonna osa, mitte sellest
eraldiseisev néhtus; ei saa vist kujutleda kestlikku
haridust mittekestliku tihiskonna sees. Kiill aga
saaks haridus olla ks hoob kultuuri- ja Gihiskonna-
muutuseks. Seega, haritud inimene ei ole tingima-
ta kestliku mdtte- ja tegutsemisviisiga, millest ei
tohi teha valepidi jareldust, et haridus kestlikkust
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takistab. Haridus on mittepiisav eeldus ja kui uurime
vaid neid kahte muutujat, saame ekslikud jarel-
dused.Tanast reaalselt eksisteerivat maailma kest-
likkuse suunas - nii individuaalsete praktikate kui
ka slisteemimuutust toetavate sammude tasandil -
liigutavate inimeste hulgas on suurema téenéo-
susega kdrgema haridusega inimesed. Sellist
muutust on ajaloos teadlikult ja edukalt teinud
mitmed kultuurid, enda arengut teatud suun-
dades teadlikult pidurdades; ja eks kujutame me
Uksikisiku tasandil enesepidurdamist samuti
vaga hasti ette. Kestliku kultuuri suunas liiku-
mise otsus on varemgi ajaloos (nt Jaapanis Edo
perioodil, mil oldi feodaalse-sdjavéelise diktatuuri-
na kaugel ideaalsest ihiskonnakorrast) olnud muu
hulgas ka looduse protsesside ja nendele avalduva
inimmaju vaatlemise ja mdistmise tulemus.

Kiisimus on, mis meid thiskondliku rajavahe-
tamise otsuseni kdige kiiremini viiks. Uuringute
pohjal ei ole téanane haridus dppijatele tdhusaid
praktikaid kuigivérd pakkunud. Kui haridussiis-
teem pakuks iga paev kas voi neid kolme -
komplekssiisteemidest (sh inimest nende osana)
arusaamist, muutuste kujutlemise ja algatamise
oskust ning looduse aktiivse markamise kaudu
loodusega seotust -, siis milline vdiks olla this-
kond? Kas sellele kiisimusele saaksid vastata ka
need kultuurid, kes oleks véinud, aga ei ole oma
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