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+ Ehkki korgharitud on teistest haridusgruppidest kliimateadlikumad, suunab nende
kaitumist ja valikuid suurem sissetulek ja sellega seotud sotsiaalsed ootused.

+ Eluviisi ja hoiakute vahest kliimahoidlikkust peegeldab, aga ka suunab Eestis valitsev
institutsionaalne keskkond. Haridusasutustes, omavalitsustes ja ettevotetes on
kliimamuutusega seotud teadmiste laialdane edasiandmine ja kliimahoidlik kaitumine

veel algusjargus.

+ Institutsioonid, sealhulgas haridusasutused, saavad luua kogukondi, mis méistavad
kliimaprobleemi tésidust ja vdimendavad kliimahoidlikku kaitumist.

Ehkki Gile maailma on ohud inimelule ja -varale
kliimamuutuste téttu suurenenud ning see on
teinud inimesi Gha kliimateadlikumaks, ei ole
inimkond kliimaprobleeme kontrolli alla saanud.
Kasvuhoonegaaside heide ja energiatarbimine
kasvavad jatkuvalt. Voimalike pShjuste hulgast
voiks esile tosta vastuolu teadlikkuse ja kaitu-
mise vahel, takistused, mis ei lase teadlikel
Uksikisikutel muutuste elluviijateks saada, ning
institutsionaalsete keskkondade inertsuse.

Kliimahoidlikkust on nende protsesside mdistmi-
seks motet eristada loodushoidlikkusest, kui-
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vord lisaks individuaalsetele eelistustele, looduse-
armastusele voi kokkuhoidlikule kaitumisele
tuleb siin arvestada teadmiste kujunemise
keskkonda, laiemat konteksti, sealhulgas
meediaruumi, millesse need teemad paigutuvad, ja
vastuolusid, mida need aktiveerivad. Nii on loodus-
hoidlikkusel Eestis suurel maaral positiivne
maine, kus segunevad uhkus Eesti ,puhta
looduse” lle, keskkonnaaktivismi roll 1980ndate
I16pu vabadusvditluses ning looduskeskkond kui
suhteliselt vahe vastuoluline nahtus. Loodus-
keskkonna having voi degradeerumine on mingi
piirini ka tunnetuslikult hdlpsasti tajutav.
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Kliimateema kohta sama 6elda ei saa. Suhteliselt
hiljuti ja justkui ,valjast” saabunud probleem on
kehvasti hoomatav Eesti geograafilise asukoha
tottu. Klimamuutus pole meil veel piisavalt taju-
tav. Probleemina on see kiill teoreetiliselt iimne
teadusandmetest, ent puudutab praktikas mit-
meid valukohti Eesti Uhiskonnas, vaidlustades
tanase, suhteliselt hiljuti katte véidetud heaolu-
ja tarbimisthiskonna alustalasid. Nii ongi Eesti
Euroopa Investeerimispanga andmetel' vorreldes
teiste Euroopa riikidega liks kdige kliimaskeptili-
semaid Uhiskondi. Klimamuutusest on kujunenud
vaidluste ja vandenduteooriate areen ning paljude
jaoks pseudoteema, mis on kohati lausa vastuolus
keskkonnahoidlikkuse eesmérkidega. Rohepddre
ehk kliimamuutuste ennetamise jaleevendamise
riiklik poliitika, mis puudutab konkreetseid eluvald-
kondi, institutsioone ja piirkondi, on muutunud
kahtluste ja usaldamatuse allikaks ning selle
tlalt-alla-olemus mdjub survestavalt.?

Eesti elanike keskkonnateadlikkuse uuringus
(EKTU 2024)3 valjajoonistuvate loodus- ja kliima-
hoidlikkusega seotud faktorite detailsem analiiiis*
osutab, et erinevatest sotsiaalmajanduslikest
naitajatest on loodushoidlikkusega® tugev seos
vaid haridusel. Kliimahoidlikkusega® on tugev
seos aga nii haridusel, sotsiaalsel staatusel kui
ka sissetulekul. Andmed osutavad ka, et kliima-
hoidlikkus paikneb erinevate arusaamade ja hoia-
kutega tihiskonnagruppide maastikul ebaiihtla-
semalt kui loodushoidlikkus.

Kliimahoidlikkuse tGheks komponendiks voiks
pidada teaduslike teadmiste vaartustamist -
kui teaduse usaldusvaarsus on inimese jaoks
olematu voi vahenenud, on tdéenaolisem, et
kliimamuutust nahakse usukisimusena, mitte
faktina. Suhtumine teadusesse seostub hari-
dusega. Alljargnevas vaatleme, kas kdérgema
haridusega inimestel, kellel on teadmised ja

Eesti on vorreldes teiste Euroopa riiki-
dega liks koige kliimaskeptilisemaid
thiskondi.

usaldus kliimateaduse vastu ning kes ise ltlevad,
et kaituvad kliimat saastvalt, valjendub see ka
nende tarbimiskaitumises - naiteks energia-
saastus, autokasutuse vahenemises, ostude
piiramises ja kliimasaastlikumas toitumises.
Niisiis vaatleme jargnevalt individuaalse haridus-
taseme moju kliimateadlikkusele ja -hoidlik-
kusele, aga ka haridust kui institutsionaalset®
keskkonda, selle kliimajalajalge ja -hoidlikkust,
samuti selle suutlikkust toetada inimesi teadmis-
tekohaselt kaituma.

Viimaste aastakiimnete ja eri Uhiskondade
16ikes osutavad andmed, et kdrgem haridustase
tahendab suuremat kliimateadlikkust. Naiteks
andsid Euroopa Investeerimispanga uuringus®
korgharidusega vastajad enim digeid vastu-
seid kliimamuutuste olemuse ja pohjuste kohta.
EKTU 2024¢ jargi on teadlikkus ja haridus tugevas
seoses ka eneseraporteeritud hinnanguga oma
kaitumisele, mis peegeldab nii hoiakuid kui ka
konteksti, milles oma kaitumist hinnatakse.
Samas puudub aga haridusel seos ressursi-
saastlikkuse valmidusega’ - ehkki kdrgharitud
raporteerivad, et nende kaitumine on loodus- ja
kliimahoidlik, ei peegeldu see nende suuremas
valmisolekus saastlikumaks tarbimiseksd. Kesk-
konnateemaga mitteseotud muud uuringud
osutavad samuti, et kdrgharitutel on kalduvus
rohkem tarbida. 2020. aastal kulutasid kérgei-

EKTU 2024 (Ik 10) loodushoidlikkuse faktor sisaldab jargmist: keskkonnahoiuga seotud lihistegevustes osalemine, keskkonnaorganisat-
sioonidele annetamine, keskkonnahoiust lahtuvad poliitilised valikud, keskkonnahoiu vajalikkuse lile teistega arutlemine ning sellele
téhelepanu juhtimine, 6komargisega toodete ja vahendatud pakendiga kaupade eelistamine ning keskkonda liigselt kahjustavate

ettevotete toodete-teenuste valtimine.

EKTU 2024s (Ik 11) sisaldab see faktor reisimise, autosdidu ja lihaséémise ning lihekorraplasti tarbimise vahendamist.

Institutsiooni all peame siinkohal silmas tildisemalt organisatsioone, asutusi ja nende asjakorraldust.

Siia kuulusid elektri ja kiitte saastlik tarbimine, kasutatud riiete ja tarbeesemete ning véimalikult pika kasutuseaga toodete ostmine,
asjade parandamine, teadlik tarbimise véhendamine ning ohtlike jadgtmete vastavasse kogumiskohta viimine.
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ma haridusega perepeade pered rdivastele ja
jalandudele 1,5 korda enam kui madala haridusega
perepeade pered, transpordile veidi iile 2 korra
enam, vabale ajale veidi alla 2 korra enam ja reisi-
pakettidele ile 2,5 korra enam.!Andmed ei peegel-
da paraku ostetu tootmisega tekkinud jalajalge
ega seda, kas asju on kokkuvottes vahem, ent
need on kallimad.

Energiavajadust erineva haridustasemega elanike
kasutada oleva kdetava pinna pdhjal hinnates
selgub, et lile 60 m? on sellist pinda 65% kérghari-
tud vastajatel, 54% keskeri- v&i kutseharitutel
ja 41% kesk- ja madalama haridusega vastaja-
tel.% ¢ Selgemad erinevused on siin seotud just
hariduse, mitte sissetulekuga. Sama uurimus
osutab ka, et vaga palju voi palju suudaks oma
energiatarbimist vahendada 12% kdige madala-
ma haridusega tarbijatest ja 7% korgharitutest.
Uldse mitte v&i vahe suudaks kokku hoida 42%
madalamalt harituid ja 48% kérgharituid.'® Need
arvud osutavad, et kérgharitute seas on mdnevor-
raenam neid, kes peavad end juba piisavalt saast-
likuks voi ei arva, et nad saaks sotsiaalsete ja/
voi tehniliste ootuste t&ttu oma eluolule rohkem
karpeid teha. Energia sdastmise nimel tegut-
semine avaldub ka elukoha soojustamises. Niitav'!
osutab Eurobaromeetri andmetele tuginedes,
et pohiharidusega elanikud soojustavad oma
kodu energiakulu vahendamiseks pisut rohkem
kui kérgemalt haritud (40%, teistel haridus-
gruppidel 34-37%) ning paigaldavad oluliselt
rohkem paikesepaneele (16%, teistel 3-4%). Nagu
Niitav'? margib, véivad need valikud olla seotud
elukohaga valjaspool suuremaid linnu.

Transpordiameti liikuvusuuring'® osutab, et
koérgharitutel on suurema tdendosusega
auto kui Ulejaanud haridusgruppide esinda-
jatel. 52% neist liigub autoga neljal v6i enamal
paeval nadalast. Vaid 15% ei liigu lldse autoga.
Pohiharidusega liiklejate vastavad naitajad on
46% ja 20%. Korgharitutest on séitu alustades tiksi
autos 54%, keskharidusega vastajatest 43%. Uhis-
transpordiga sdidab neli ja enam korda néadalas
13% korgharitutest ja 21% pohiharidusega vastaja-
test. Teisisonu vdivad kdrgharitud kiill tunnetada ja

raporteerida, et nad eelistavad autosdidule saast-
likumaid liikumisviise, tegelik pilt osutab siiski,
et see demograafiline grupp istub autos enam
ja sagedamini liksinda kui teised haridusgrupid
ning kasutab kliimahoidlikke liikumisviise vahem.

Keskkonnateadlike valikute testiks on ka liha-
toodete tarbimine. Siingi on haritumad pered
pisut suuremad tarbijad ja nende seas on liha
tarbimine aastatel 2010-2020 kasvanud kiiremini
kui pohiharidusega vastajatel.' Lihas66mise
kohta leiab taiendust Tervise Arengu Instituudi
positiivsete muutuste médtmisest.' Need andmed
osutavad, et kdrgharitud olid viimase 12 kuu
jooksul vahendanud loomsete rasvade osakaalu
koige vahem (22% korg-, 25% pohi- ja 28% kesk-
haritutest). Lisaks eelnevale naitab EKTU'¢, et
korgharitud erinevad teistest haridusgruppidest
vahesemavalmiduse poolest tarbida taaskasutatut
ja véahendada reisimist. Mélemad komponendid
osutavad ilmselt elustiilile, millest loobumine
kdrgharitute jaoks voimalik v&i oluline ei tundu.

Kérgema hariduse, kliimateadlikkuse ja -murega
elanikkonna tegelik tarbimiskaitumine ei kinni-
ta niisiis eneseraporteeritud kaitumist. Pohjuste
selgitamisel alustame asjaolust, et haridus-
tasemel on sotsiaalmajanduslikud p&hjused
ja tagajarjed. Eestis on haridustase selgelt
seotud sissetulekuga: kdrgharitud kuuluvad
téendolisemalt kdrgematesse tuludetsiilidesse.
Tegelik tarbimine ning taaskasutuse ja reisi-
misega seotud eelistused osutavad, et suurem
sissetulek pigem suurendab tdendosust tarbi-
da. Kdige kliimasdbralikum valik - mitte tarbi-
da - tekib pigem siis, kui selleks puudub sisse-
tulek. Kérgharitute tegelikku tarbimiskaitumist
mojutab lisaks sissetulekule kérgem (ihiskond-
lik positsioon, mis tekitab inimestes kalduvuse
rohkem tarbida - oma tihiskondliku positsiooni
naitamiseks, hoidmiseks, kinnitamiseks'’, sellega
seotud rollide taitmiseks, aga ka otseselt raha
llejaagi tottu. Kérgema haridusega kaasnev
suhteliselt suurem sissetulek véimaldab tarbijal
valida,'® sealhulgas tehes siimboolselt rohelisi
valikuid (nt joogikdrte valtimine), mis sobitub kaas-
aegse haritud ja teadliku sotsiaalse grupi eelistus-

Ehkki haridusgrupid on selles uurimuses teisiti jaotunud, on info kdrgharitute vordlusest teiste gruppidega siiski sisukas.
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tega. Samas lennureiside valtimine voi taaskasu-
tatu tarbimine, kodus kitte mahakeeramine ja
tegelikigapaevane Uhistranspordi kasutus voivad
pelutada kas riski tottu teenida ,oluliste teiste*
silmis dra aarmuslase silt, polastus voi kahtlus, voi
tunduda téoalaselt keeruline voi véimatu.

Kuni suurem sissetulek viib materiaalsele
enesevaljendusele ja kdrgematesse sissetuleku-
gruppidesse kuulumine tahendab lisaks
voimalusele ka soovi ja sotsiaalselt juhitud vajadust
rohkem tarbida, ei piisa paljudele suuremast
teadlikkusest, et enda tarbimismoju vahendada.
Kérgema haridusega omandatav suurem
kliimateadlikkus ei kaitse paljusid kérgharituid
kliimakahjulike tarbimisvalikute eest.

Samas osutab EKTU™, et kdrgharitud on teistest
enam valmis arutama keskkonnateemadel
perega ning on juhtinud teiste tahelepanu kesk-
konnahoiu olulisusele. See osutab potentsiaalile,
mis korgharitud elanikkonnal véiks olla muutuste
juhtijana. Ent sGnadelt tegudele jdudmine voib
olla eriti keeruline keskkonnas, kus kliimateadlik
sotsiaalset staatust. Kuni sotsiaalne keskkond
ei toeta Uksikisikut kliimahoidlikes valikutes,
kogetakse elustiili materiaalse poole otsustavat
muutmist jarsu mugavustsoonist valjumise ja
ohuna enda sotsiaalsele positsioonile keskkonnas,
kus teised selliseid valikuid ei tee.

Sotsiaalsete ootuste liks suunaja ja raamistaja on
ka institutsionaalne keskkond (t66kohad, koolid
ning muud asutused ja organisatsioonid), mis v3ib
toetada inimesi vaartuste ja kaitumise muutja
rolli votmisel. Ka kolmel-neljal aastal kérgkoolis
on formatiivne roll teadusliku maailmapildi ning
sellega koos kliimateadlikkuse kujundajana. Nagu
teadlikkust kasitlevad uuringud osutavad, on ses
osas olukord suhteliselt hea. Institutsionaalsed
keskkonnad vdivad olla samas ka omamoodi

Sonadelt tegudele joudmine voib olla
eriti keeruline keskkonnas, kus kliima-

teadlik kaitumine voib mojutada ini-
mese prestiizi ja sotsiaalset staatust.

tuleviku praktikabaasid, etteloovad harjutus-
keskkonnad: nendes loodud tingimused kliima-
teadlikuks igapaevaeluks ja -tegevuseks voiks
taiendada kliimateadlikkust vastava eluviisi
praktiseerimisega ja kliimateadliku kaitumise
muutmisega igapaevaseks normaalsuseks.

Korgharidusinstitutsioonide kliimahoidlikkust
ja suutlikkust hiskondlike eeskujudena
peegeldab osalt asutuste kliimajalajalg. 2024.
aasta |6puks olid oma kasvuhoonegaaside
heite hindamise teinud &ra Tartu Ulikool (T0),
Tallinna Tehnikatilikool (TTU), Tallinna Ulikool (TLU),
Eesti Maatilikool (EMU) ja Eesti Kunstiakadeemia
(EKA).?° Kdige suurema osakaalu heitest moodus-
tab tlikoolide teadus- ja dppetaristu elektri- ja
kiitteenergia, transport (likmeskonna liikuvus,
lahetused, teenuste ja kaupadega seotud vedu)
ning teenuste-kaupade tarbimine. Kui vorrelda
likoole omavahel, selgub, et mida vdhem on
tlikooli hoonetes eksperimentaalset teadust ja
Sppetddd, sedavaiksemad on heitmed: 2022. aastal
oli kasvuhoonegaaside heide lhe Ulikooli likmef
kohta suurim TTU-I (2,6 t C0, ekv), jargnesid TU ja
EMU, EKA ja TLU (0,8 t CO, ekv). Viimases on palju
Ulidpilasi Uhe to6taja kohta ning eksperimentaalse
teaduse ja 6ppe osakaal kdige vaiksem.?!

TU liikuvusuuring® kirjeldab téokohale liikumise
kliimahoidlikkust ja osutab, et 67% kisitlusele
vastanud tudengitest ja 52% t6o6tajatest kasutab
elukoha ja 6ppehoonete vaheliseks lilkumiseks
valdavalt kestlikke liilkumisviise (konnib jalgsi,
sOidab ratta voi lihistranspordiga). 14% tudengi-
test ja 31% tootajatest on sagedased auto-
kasutajad. Ulikoolihoonete asukoht, liikumistaristu
ja kohalejoudmiseks leiduvad voéimalused
mojutavad liikumisviisi valikut, naiteks on eriti
palju autokasutajaid TU Maarjamdisa dppehoonete

Ulikooli likmed on téétajad ja tlidpilased kokku.
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tootajate hulgas. Kestliku liilkuvuse suunas on
veel pikk tee, sest llikooli kasutatavatel kin-
nistutel oli 2023. aasta seisuga parkimiskohti
autodele ligi 1,5 korda enam kui jalgratastele.
Autode parkimiskohtade vahendamine iilikooli-
hoonete juures on agavaga ebapopulaarne meede:
seda toetab toGtajate hulgast 51% ratturitest, ligi
30% jalakaijatest ja Uhistranspordi kasutajatest
ning 11% autokasutajatest. Torkab ka silma, et
parkimise mugavus vahendab tootajate ja ka
osade Ulidpilaste hulgas motivatsiooni autota
toole liikuda.

Korgkoolide roll peaks olema ette valmistada
slisteemsete muutuste ja Uhiskonna
parandamiseks vajalike imberkujundustega toime
tulevaid spetsialiste ja juhte, kes mdistaks oma
kaitumise mdju ja vastutust,?® ent kliimateadlikum
korgharidusmaastik on ka oppet66é mdttes
alles lisna varases staadiumis. Oppekavadesse
joudsid roheoskused alles 2023. aastal Haridus-
ja Teadusministeeriumi algatatud programmiga
,Roheoskused ettevotete rohepdcrde toetamiseks”,
mis toetab Euroopa rohelise kokkuleppe
elluviimist. Selles on defineeritud nii vald-
kondlikud kui ka tGldoskused, ent loodud konsort-
siumid/valdkonnad ei kata markimisvaarset osa
tlikoolides ja rakenduskdrgkoolides Spetatavaid
erialasid. Naiteks puuduvad vaga suurte 6ppijate
arvuga valdkonnad, nagu tervis ja heaolu, IKT,
teenindus, aga ka haridus - nende erialade
|dpetajate teadmised jadvad vaid uldiste rohe-
oskuste tasemele. Eriti hariduse valdkonnas on
see kahetsusvaarne, arvestades koolihariduse
suurt moju inimeste tulevikukaitumisele; probleem
on ka erakordselt suure mojuga IKT-valdkonna
vahene teadlikkus.

Niisiis ei taida korgharidus veel rolli, mis sel viks
olla teadmiste levitamisel. Veel olulisem on aga,
et korgharidusinstitutsioonidest ei ole kujunenud
keskkonnad,?* mis igapaevastes valikutes seaks
olulisele kohale keskkonna ja kliimaga seotut
v6i muudaks enesestmdistetavaks sellised
kliimahoidlikud valikud nagu rohelise transpordi
kasutamine t66l kaies voi tooreisidel. Teisisdonu
muutuvad rohepingutused tdsiseltvGetavaks,
kui need jouavad s6nadest igapaevategevusse.
Kérgkoolidel on vétmetéhtsus praktikabaasina,
kus harjutada igapéevast kliimahoidlikku kaitumist
ning kujundada piisavusepdhiseid hoiakuid ehk
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tarbimist loodusega kooskdlalistes piirides,
samuti oskusi votta liidriroll, mis tugineks materia-
listlike ja hedooniliste asemel eudaimoonilistele,
kliimat tahtsustavatele vaartustele.”® Eesti
korgkoolides sellise dppega esialgu praktiliselt
ei tegelda? voi tegeldakse liksikutel kursustel voi
loengutes. Ometi on just kdrghariduses muutuva
kliima véljakutsetega kohanemiseks vajalike
oskuste, hoiakute ja vaartuste arendamine oluline
kogu iihiskonnale.

Nagu inimesed ei toimi ainuliksi teadlike voi
teotahteliste indiviididena, vaid on mojutatud
sotsiaalsest keskkonnast,? paigutuvad haridus-
asutusedki laiemasse institutsionaalsesse kon-
teksti, mis otsustavad rahastuse lile ja kujundavad
suuniseid v&i suhtumisi. Kui Ulikoolide puhul see
kontekst nii otseselt silma ei torka, siis koolide
puhul véimaldab pilk kohalikele omavalitsustele
esile tdsta selle pinnase olulisust. Kdigist
Oppeasutustest on Rohelise Kooli programmiga
liitunud viiendik (neist paljud vaiksemad
koolid); 80%-I kooli- ja lasteaiahoonetest on
kehtiv energiamargis, pooltel neist C-klassi
oma voi kérgem. Eriti madala energiamargiste
hulgaga paistavad silma rakenduskargkoolid.
Pole valda ega linna, kus kéigil dppehoonetel
oleksid energiamargised. Koolid kui kohalike
omavalitsuste hallatavad asutused sodltuvad
omavalitsuste klimaeesmarkidest - vaid Uksikutes
eesrindlikes valdades on see teema oluline (vt ka
lisa, joonis 6.3.1).

Ilmne on seos sissetulekuga: suuremad ja
rikkamad omavalitsused tegelevad teemaga palju
mitmekesisemalt. Ka siin on erandid: sdltumata
valla suurusest on lIda-Viru omavalitsused
keskkonnateenuste vallas mahajaajad hoolimata
piirkonna tosistest keskkonnaprobleemidest. Asi
pole rahapuuduses, sest kdik maakonna oma-
valitsused tulevad enamasti hasti toime, ometi
pole kdigis kohalikes omavalitsustes keskkonna-
spetsialiste ega pakuta keskkonnateenuseid.
Nendesse valdadesse ei ole teema justkui jdudnud

Rohepingutused muutuvad tosiselt-
voetavaks, kui need jouavad sonadest
igapaevategevusse.
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vOi siis on joudlus véahene ega suudeta kaadri-
puuduses sellise pealtnéha ,luksusteemaga“
tegelda.

Uksikisikute tasandil méjutab teadlikkust hari-
dus, mis samas juhib ka suuremat sissetulekut
ja selle kaudu suuremat tarbimist ehk vahem
kliimahoidlikku kaitumist. Seto- ja Vérumaa (vt
inspireeriv naide) aga osutavad, et institutsioo-
nide tasandil pole sissetulekul tingimata kliima-
ja loodushoidlikumaid praktikaid parssivat maoju.
Samas vdib institutsionaalsel teadlikkusel olla
olulisem roll kui tiksikisikute puhul klimahoidlike
praktikateni joudmises. Erinevalt Uksikisikuist
ei suuna institutsioone sotsiaalne surve, vaid
pigem laiem struktuurne kontekst, mille kehtes-
tab kliimateemasid teadvustauv riik ja poliitiline
keskkond.?®

Et haridusasutused saaksid toimida kaitumist
muutval viisil, peaks kliimamuutusealast
teaduslikku teadmist mdistvatest inimestest
kujunema moistmiskogukonnad, mis jagavad
teadmist kliimamuutusest ja sellest tulenevate
isiklike ja Uhiskondlike muutuste vajadusest.
Siinkohal soovime réhutada kliimateema

Inspireeriv naide. Setomaa vald on
sissetuleku poolest valdade edetabeli
alumises otsas.?’ Hoolimata tillukesest
tulubaasist on Setomaa vallas aga
olemas keskkonnaspetsialist, kesk-

konnateemaga tegelevad koolid,
koolides on mahetoiduprojektid.
Kohalik keskkonnateadlik kogukond
on mojutanud asutusi jargima tead-
likumaid kaitumisviise.

teadusliku moistmise Umber kujunevat
kogukonda. Sellel pinnal vdiksid areneda ka n-6
voimenduskogukonnadsd, mille liikmed suudavad
piisavusel pohinevat eluviisi eeskuju kaudu
levitada ning selle p&hjendatuse lle tihiskonnas
laiemalt arutleda.

Uhe huvivaarse niitena sellisest potentsiaalsest
kogukonnast vaatleme siinkohal kahe likooli
koost6os kliimateadlikkuse praktikasse
rakendamisega tegelevat mikrokraadiprogrammi,
mille on aastatel 2023-2025 labinud 94 inimest.
Programmi sihtgrupiks on Eesti eri sektorite
organisatsioonide tipp- ja keskastme juhid, aga
ka teised huvilised. Programmis on osalejaid
vaikefirmade omanikest riigi- ja omavalit-
suse esindajateni, finantssektorist téostus-
ettevSteteni. Hinnang enese keskkonnahoidlikele
tegevustele sarnaneb lldjoontes EKTU uuringu
korgharitud vastajate tulemustele, ent kéikide
osalejate hinnang (n = 94) osutab veidi suuremale
eneseraporteeritud keskkonnahoidlikule kaitu-
misele (vt ka lisa, tabel 6.3.1). Kdige sagedamini
mainitud kliimahoidlike tegevuste eesotsas on muu
hulgas pika kasutuseaga toodete eelistamine ning
elektrijakiitte sadastmine. Reisimise vahendamiseni
ei ole jéutud, mis peegeldab kiillap sissetulekut
javoimalusi, ent ka eelkasitletud lahtumist pigem
sotsiaalse positsiooniga kaasnevatest ootustest
elustiilile kui kliimateadlikkusest v&i soovist
olla teistele eeskujuks. Samas on programmi
labinute valmisolek juhtida teiste tahelepanu
keskkonnahoiu vajadusele silmatorkavalt suurem,
65%. Vordluseks: EKTUs uuritud kdrgharitutest
teevad seda vaid 39%. See osutab programmi
labinute potentsiaalile véimenduskogukonnana,
isegi kui nad moistmiskogukonnana osade
kaitumisviide rakendamiseni tingimata ei joua.

Osalejatega kursuse kaigus toimunut valgustavad
Uhe hiljutise kohordi (n = 31) kohta kogutud
andmed. Selgus, et mitme kliimahoidliku
tegevuse puhul oli tulemus enne ja parast
kraadiGppe labimist liikunud negatiivses suunas.
Uhisel arutelul koolitusel osalejatega tédeti, et
programmi labimine oli muutnud osalejad enda
kaitumise suhtes kriitilisemaks, naiteks hinnati

Siin on silmas peetud gruppe, kes mingeid méistmiskogukonna sénumeid oma tegevuse vGi suhtluse kaudu véimendavad ja levitavad.
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realistlikumalt reisimise vahendamist - langus
19%-1t 14%-le; end asju parandava tarbijana
nagijate osakaal vahenes 65%-It 50%-le ja enese
pidamine lihas66mist vahendanuks langes 23%-It
18%-le. Samas oli ka muutusi positiivses suunas:
naiteks oli kursuse labinute hulgas rohkem neid,
kes arvasid, et loobuvad sageli autost muude
transpordiviiside kasuks (39%-It 46%-le) v6i juhivad
teiste tahelepanu keskkonnahoiu vajalikkusele
(55%-It 68%-le). Nende osakaal, kes hindasid, et
valijatena Iahtuvad nad poliitikute valjendatud
keskkonnaeesmarkidest, peaaegu kahekordistus
ja saavutas 29%.

Mikrokraadiprogrammi kogemused néitavad
ka, mida peaks tegema moju suurendamiseks
ja selleks, et kliimahoidlik kditumine muutuks
tldpadevuseks. Klimahoidlikkust ei saa institut-
sioonides teostada tavaparase llalt-alla-mudeliga,
kus luuakse ametikoht jatkusuutlikkuse eest
vastutavale isikule v&i liksusele. Muutused ei
pruugi jouda institutsioonides tegutsevate
inimesteni, kui otsused tehakse téotajaskonda
voi liikmeid kaasamata. Muutunud kaitumismallid
ja kliimateadlikud t6okeskkonnad kujunevad
tohusamalt, kui kaasa haaratakse véimalikult palju
tootajaid, mitte ei saadeta ,teadlikkusedppustele”
Uksikisikuid, kes jaavad hatta, plitides institutsiooni
Uksi muuta. Aruteludes selgus, et isegi kui
ettevottel on eraldi keskkonna- voi kestlikkusjuht,
voib ta ndha oma teema tutvustamisega suurt
vaeva, ent kasutegur jaab vaikeseks. Keskkonna-
voi kliimateadlikkuse paranemine peab olema
horisontaalne, labima koiki osakondi ning ka
erinevaid juhtimistasandeid. Kaks programmis
osalenud rahvusvahelist ettevétet on edu
kogenud just eri juhtimistasandite kaasa-
misega. Oluline on ka juhi eeskuju, métteviis ja
eestvedamine. Young jt¥ tédevad, et kaitumise
muutus tekib siis, kui to6tajad moistavad, miks
mingi tegevus on loodus- (v6i kliima)sdbralik, ning
jargivad sellist kaitumismustrit t66 korralduse,
slisteemi, kultuuri ja sellisele kaitumisele osaks
saava tunnustuse tottu. Institutsionaalse
keskkonna toetuseta tulevad muutused raskemalt,
kui nad lldse tulevad. Sarnaste teadmistega
inimesed loovad aga toetava mdistmiskogukonna,
millel on suutlikkust nii kliimateadlikkust ja
-hoidlikkust kui ka vajalikku muutust vdimendada.
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Tédemus, et haridus on seotud kliimateadlikkusega,
ei ole piisav, et maista, miks lildjoontes haritud
Uihiskonnad ei ole hakanud kliimateadlikumalt
kaituma. Ehkki pole kahtlust, et korgem haridus
viib suurema kliimateadlikkuseni, on oluline
moista, kas teadlikkus viib ka kliimahoidlikuma
kaitumiseni ning mis vdiks olla takistused, et ka
teadaolevalt kliimateadlikumat elanikkonda ei
suuna need teadmised tingimata kliimahoidlikuma
kaitumiseni.

Andmed osutavad, et ehkki eneseraporteeritud
kaitumises on korgharidusega vastajad
kliimahoidlikumad, tarbib see grupp rohkem
tooteid ning suuremates eluruumides elades tarbib
ka rohkem energiat, mdnevdrra rohkem lihatooteid
ning sdidab sagedamini autoga, sealhulgas
Uiksinda. Reisimises ja toodete taaskasutuses on
korgharitutel ka eneseraporteeritud kaitumine
vahem kliimahoidlik kui teistel haridusgruppidel.
Teadlikkus ei vii niisiis tegeliku elustiili, harjumuste
ja tarbimisotsuste mdjusa muutmiseni. Tead-
miste ja kaitumise vahel haigutab IGhe, sest
kliimateadmised on vastamisi paremast sisse-
tulekust, voimalustest ja materiaalsetele vaartus-
tele rajatud sotsiaalsetest ootustest lahtuvate
valikutega, mis suurendab kdrgharitud elanik-
konna kliimajalajélge. Klimamuutuse pidurdamise
ja leevendamise mottes on aga kaitumine oluli-
sem kui teadlikkus.

limselt tuleb siinkohal vaadata kérgkoolide poole,
et selgust saada, kas need saaksid seda I6het
kuidagi Uletada. Institutsionaalne keskkond on
Ghelt poolt kiill Gihiskondlike normide kinnistaja,
ent muutuste keskel véib see votta muutuste
kiirendi, praktikabaasi ja eeskuju rolli. Sellise
keskkonna potentsiaal inimeste kaitumist
raamistada ja suunata on praegu veel vahe
kasitletud ning kdrgkoolides vahe teadvustatud.
Andmed osutavad, et kdrgkoolide igapaeva-
elu praktilisi valikuid (transport, téokorraldus) ei
juhi veel kliimahoidlikkuse p&himétted. Uhtlasi
ei kasitleta kliimamuutuste teemat enamasti
terviklikult, st ei kasitleta kliimateadust ja sellega
seotud sotsiaalseid tegureid koos. Kliimateema
ei labi ka 6ppekavasid, vaid esineb ainult osades
valdkondades Uksikute kursuste voi loengutena.’!
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Ometi on kérgkoolides kliimateadlikkuse ja
-hoidlikkuse 16hega otseti tegelemine ning
voimalus kliimahoidlikku kaitumist praktiseerida
vaga oluline. Just nii saab teaduslikku
maailmapilti vaartustavas keskkonnas kujuneda
mdistmiskogukond, mis toetab erinevatel juhtimis-
ja sekkumistasanditel tegutsema hakkavaid
inimesi igapaevases kliimahoidlikkuses, aga
ka suutlikkuses kliimahoidlikku motteviisi
véimendada, s.o teisi inimesi selliseks kaitumiseks
julgustada nii eeskuju kui ka pdhjendustega.
Institutsionaalsed keskkonnad saavad luua
tingimused, kus teadlikkusel on voli levida ja
viia tegelike muutusteni ning kus toetatakse
ja praktiseeritakse piisavusele tuginevaid
sotsiaalseid eelistusi. Uksikisikutest teadlikele
inimestele voivad need jaada igapaevases
praktikas kattesaamatuks kas siis seetéttu,
et neil puudub piisav kandvus kaaskodanike
mdjutamiseks voéi tunduvad igapaevastes
sotsiaalsetes situatsioonides olulisemad

Institutsionaalsed keskkonnad saavad
luua tingimused, kus teadlikkusel on
voli levida ja viia tegelike muutusteni.

sotsiaalsete suhete muud, materialistlikud
ja hedoonilised elemendid. Kliimateadlikumas
institutsionaalses keskkonnas saab kujuneda
kogukond, kus kliimateadmiste seos laiema
sotsiaalmajandusliku ja poliitilise tGhiskonna-
korralduse ning voimusuhete kontekstiga
muutub selgemaks. Sellises keskkonnas pdimub
vajadus viia kliimateadmised véimalikult paljude
kaaskodanikeni arusaamaga, et kliimakahjulikku
kaitumist ja selle aluseid saab muuta. Just sellises
keskkonnas vdiks jouda uldisest teadlikkusest
kaitumiseni ning Uksikutest teadlikest kodanikest
ja vaikestest kliimahoidlikest gruppidest kogu
Ghiskonnani.

Omavalitsuste jagunemine kriteeriumi ,Kestliku arengu pShimétted hariduses* taitmisel
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Vordlus kogu EKTU valimi ja EKTU korgharitute ning rohepéérde mikrokraadi labinute

vastuste vahel

EKTU kogu valim EKTU korgharitud Mikrokraad
(n=1010) (n = 306) (n=94)

- © - © - o

s« 135l B35 ¢ 3

gl 2|38 222|822

E o = o = o

= io = io = io

Ostab pika kasutuseaga tooteid 78 | 16 | 3 4 |80 | 15 | 2 4 | 89 | 10 | 1 0
Tarbib elektrit ja kiitet saastlikult 77 | 17 | 4 2 /18 10| 3 2 |77 |14 | 6 3
Vldib tihekordseid néusid ja joogikérsi 69 | 20| 9 2 |76 |16 | 5 2 193 7 0 0
Eelistab olemasolevate asjade parandamist 51 [ 37| 9 3 159 (33| 5 3 | 57|38 | 3 1
Eelistab liikumist jalgsi, jalgratta, ihistranspordiga | 50 | 36 | 11 3 |56 33|10 | 2 | 40 | 57 1 1
On teadlikult vahendanud tarbimist 48 | 33 |14 | 6 |55 (30|12 | 3 |60 39| 1 | O
Valdib iilepakendatud toodete ostmist 45 | 33| 14| 8 | 52 | 30 | 11 7 166 |28 | 4 2
0On teadlikult vahendanud reisimist 40 | 27 | 27| 6 |32 |32 |29 | 6 |18 |49 |30 | 3
Ostab kasutatud riideid ja tarbeesemeid 40 |39 | 20 | 1 |42 |34 |24 | 0 |35 |50|15 | O
Juhib teiste tahelepanu keskkonnahoiu vajalikkusele 33 | 43 | 20 a4 39 | 40 | 19 3 65 | 32 3 0
Lahtus valimistel keskkonnaeesmarkidest 17 | 33 | 37 |12 |21 | 35|34 |10 | 24 | 50 | 18 | 7
0On véhendanud lihasd6mist 16 | 40 | 41| 3 |20 |43 |35 | 1 |21 |46 |30 | 3
0saleb keskkonnahoiuga seotud iihistegevustes 5 42 50| 3 | 6 43|49 | 2 | 13|68 |19 | 0
Annetab raha keskkonnakaitse organisatsioonidele | 2 24 | 70 | 4 2 |27 | 68| 2 5 40 | 48 | 6

autorite tabel EKTU 2024 ja mikrokraadi labinute andmete p&hjal
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Elina Malleus-KotSegarov ja Kadri Kalle

Lohe kliimateadlikkuse ja -hoidlikkuse vahel ise-
loomustab just kdrgharituid - omades paremaid
teadmisi, kuid samal ajal ka rohkem ressursse,
ollakse vahem altid oma kaitumist muutma.
Kaitumise muutmine on kompleksne teema, mis
ei soltu ainult teadmistest voi liksikute valikute
olemasolust Umbritsevas keskkonnas (liks
lihavaba toit kohvikumeniitus, méned rattakohad
parklas). Klimahoidlikud valikud peavad olema
kaituja perspektiivist motestatud, sotsiaalselt
aktsepteeritud ja igapaevases keskkonnas
nahtavad, piisavalt mugavad ja lihtsad jne.

Institutsioonidel on kaitumise muutumise
toetajana oluline roll. 0Oma normide ja véimalustega
moodustavad nad vaikese kogukonna ja slisteemi,
kus inimesed iga paev lhel voi teisel moel
kaituvad. Samas on kérgkoolide llesanne lisaks
oma Oppijate ja toctajate igapaevakeskkonna
loomisele teadusliku métlemise kujundamine
ja téhelepanu juhtimine kdige olulisematele
kiisimustele lihiskonnas.

Kliimahoidlikkuse kujunemise komplekssust
ilmestavad ka muutused, mis eeldavad eri vald-
kondade-institutsioonide koostodd. Nii naiteks ei
soltu inimeste transpordivalikud ainult haridus-
asutuste pakutavatest véimalustest, vaid ka
linnaplaneerimisvalikutest, igapaevateenuste
lahedusest ning sellest, milliseid liiklemisviise
seostame heaoluga. Komplekssete protsesside
eri tasanditel méjutamisel on just korgkoolidel
kanda oluline roll, kuid see néuab senisest oluliselt
julgemaid samme.

Korgkoolid kui motlemisprotsesside kaivitajad
ithiskonnas. Selleks et toetada {ihiskonna kliima-
hoidlikkuse suunas liilkumist, peavad kérgkoolide
(juhtkonna, teadlaste, 6ppejoudude) sénumid ja ka
kaitumine olema ajast selgelt ees. Selles peavad
peegelduma kliimahoidlikkuse vaartustamine,
uusimad uuringud, innovatiivsed ideed ja slisteem-
ne lahenemine probleemile, muu hulgas defi-

Korgkoolid kui kliimahoidlikkuse katselaborid.
Korgkoolides tehtav teadust6o kliimahoidlikkuse
vallas peaks joudma praktiliste katsetuste
ja sekkumisteni institutsioonides endis, et leida
lahendused, mis kaitumise muutust enim toetavad.
Samuti oleks oluline tehtavaid sekkumisi seirata,
et jduda Iahemale tdenduspdhisele muutuste
juhtimisele.

Koérgkoolide koost66 voérdlemise asemel. Komp-
leksse probleemi lahendamine nduab nii
erinevate teadusvaldkondade kui ka haridus-
institutsioonide koost66d. Koost66 ei tahenda
vordlemist ja voistlust vaikseima keskkonna-
jalajalje nimel, vaid Uhist arutelu suurte kiisimuste
lUle. Kuidas panustavad koik meie teadlased
Uhiskonnas kliimahoidlikkuse saavutamisse?
Kuidas eri valdkondade teadlaste koostood
toetame ja millist paindlikkust saame pakkuda?

Kokkuvotlikult voime motiskleda selle ile,
kuidas saaksid haridusinstitutsioonid olla
kliimahoidlikkuse lipulaevad, mitte jarelsorkijad.
Kuidas kiirendada muutusi haridusvaldkonnas?
Kuidas olla millegi katsetamises esimesed, kuid
sealjuures slisteemsed ja teaduspdhised?
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