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+ Eesti hariduses on kestlikkuse teema esindatud mitmekesiselt ja labivalt - réhuta-
takse teaduspohisuse, vaartuste, igapaevaelus toimuva ja muu seoseid kestlikkusega.

+ Eestis on vahe uuringuid (sh sekkumisuuringuid) kestlikkuse 6petamise praktikate
moju kohta nii tild- ja keskkonnahariduses kui ka harrastusteaduses. Me ei tea, kui
tohusalt kestlikkuspadevust 6petatakse, ega arenda teaduspdhiselt asjakohaseid
opetamisviise. Kestlikkuse teemat (ld- ja mitteformaalhariduses kiill kasitletakse,
kuid see ei ole viinud soovitud teadmiste, vaartuste voi kaitumise muutusteni.

+ Kestlikkuspadevust tuleks hakata motestama lildpadevusena, et seda saaks 6petada
terviklikumalt, psiilihika erinevaid aspekte hélmavana. Selleks annab véimalusi nii
keskkonnaharidus kui ka hoogu koguv harrastusteadus.

Kunagi varem ajaloos pole inimkond olnud nii
lahedal eksistentsiaalselt oluliste ressursside
taastumisvoime piiridele. Samuti pole meil kunagi
varem olnud nii palju teadmisi selle kohta, kuidas
inimene 6pib, mida 6ppimine kognitiivse protses-

sina endast kujutab ning kuidas teaduspdhiselt
toetada sligavate teadmiste kujunemist. Kest-
likkuse teema suhestub Sppimise ja haridusega
kahel moel: dpetatava sisus ja Sppimise viisis.
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Jargnevas kasutame labivalt terminit ,kestlik-
kus(padevus)“ ning teemadel, kus viitame kesk-
konnateadlikkuse uuringutele, termineid
keskkonnahoidlikkus” voi , keskkonnateadlik-
kus® Lisaks kestlikkuse teemade kasitlemise-
le Gldhariduses vaatleme ka osalemist keskkonna-
haridusprogrammides ja harrastusteaduses.
Mé&lemad on Eestis jarjest enam levinud viisid
kestlikkuse teema kasitlemiseks, kuid nende moju
kestlikule métlemisele ja tegutsemisele ei ole
slisteemselt uuritud.

Pohikooli riiklikus 6ppekavas on kestlikkuse tee-
mad nimetatud eri tasanditel. Esmalt on need
pohihariduse alusvaartuste hulgas - (ihiskond-
like vaartuste all tuuakse valja keskkonna jatku-
suutlikkus ning nimetatakse, et pohiharidusega
inimesed aitavad kaasa Eesti lihiskonna 6koloo-
gilisele arengule.

Teiseks on kestlikkus nimetatud lldpadevuste
seas kultuuri- ja vaartuspadevuse all, mis on
muu hulgas suutlikkus tajuda ja vaartustada
looduslikku mitmekesisust ja enda seotust
loodusega. Kooliastmeti taotletavate padevuste
all tuuakse valja, et esimese kooliastme |16pus
kaitub Spilane loodust hoidvalt, teise kooliastme
I6puks vaartustab saastvat eluviisi, oskab
esitada loodusteaduslikke kiisimusi, hankida
loodusteaduslikku teavet, looduses kaituda ning
huvitub loodusest ja looduse uurimisest ning
kolmanda kooliastme 16pus mdistab inimese ja
keskkonna seoseid, suhtub vastutustundlikult
elukeskkonda ning elab ja tegutseb loodust ja
keskkonda saastes.

Ei piisa sellest, et kestlikkuse teemad on
oppekavas - tuleks ka kiisida, millisel
viisil peaks toimuma nende opetamine.

Kolmandaks on kestlikkus esindatud Sppekava
labivate teemade® hulgas, mille all on labivteema
.Keskkond ja jatkusuutlik areng”“ See taotleb
opilase kujunemist sotsiaalselt aktiivseks,
vastutustundlikuks ja keskkonnateadlikuks
inimeseks, kes hoiab ja kaitseb keskkonda ning
on jatkusuutlikkust vaartustades valmis leidma
lahendusi keskkonna- ja inimarengu kiisimustele.

Hoolimata sellest, et kestlikkuse teema
on Oppekavas labiv, osutab Eesti Opilaste
keskkonnateadlikkuse pilootuuring (2024),
et eri aspektide kaudu hinnatuna on noorte
keskkonnahoidlikkus taiskasvanute? omast
madalam. Valimisse kuulunud opilased peaksid
siiski peegeldama sama uildkogumit, mistottu voib
sellel tulemusel olla eri p&hjusi, aga teoreetiliselt
voiks jareldada, et selles kontekstis pole lapsed
Ulearu oma kodu peeglid voi on lapsed ausamad.
Seega tekib kiisimus, kas kestlikkuspadevuse
Spetamine on nii mitmekiilgne ja slisteemne, kui
see voiks olla, et seista vastu muudele mdjudele
Uhiskonnas.

Teadusuuringutest on teada mitmekesiseid
afektiivseid, kognitiivseid ja hoiakulisi tegureid,
mis kestlikkusega seotud padevusi (sh
kaitumist) ennustavad, naiteks teadmised,
slisteemmG&tlemine, enesetdhusus, riskitaju, taju-
tud kaitumuslik kontroll, autonoomne motivatsioon,
elupuidluste tltp, isiklik vastutustunne, kaitu-
muslik kavatsus, isiklikud hoiakud ja sotsiaalsed
normid (vt ka artikkel 6.1).® Samuti on pdhja-
likult uuritud ja stistematiseeritud sekkumisi,
mis kestlikkuspadevuse kujunemist toetavad -
taiskasvanute valimites naiteks informeerimine,
kognitiivse konflikti tekitamine, piihendumise
vOi eesmargistamise toetamine, tagasiside,
sotsiaalne mudeldamine ja promptimine, tasud-
karistused, valikute tegemise holbustamine
(ntgimine)? laste valimites keskkonnaharidus,
sotsiaalne m&jutamine, 6kokoolid (nt Rohelise
Kooli programm) ja nende kombinatsioonid®. Nii
Eesti kui ka muude riikide uuringute pohjal véime
jareldada, et on leitud rida haridussekkumisi,
millega kestlikkusega seotud padevusi toetada -
naiteks Eesti keskkonnahariduse pika ajalooga ja

Need on ainelilesed ja lihiskonnas téhtsustatud teemad, mis on teemade ja ainete I6imingu vahendiks ja toetavad &pilase teadmiste

rakendamise véimalusi.
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koolikogemusest erinevaid opikogemusi pakkuv
slisteem on loodud just tldhariduskooli ppekava
kestlikkuse teemasid laiendama ja slivendama.

Kuivaadata dppekavas toodud kestlikkuse kasitlust
tapsemalt, siis ilmselt ei saa see hélmata kaiki
teadusuuringutes uuritud aspekte nii dpetatava
sisu kui ka 6petamisviiside osas, aga vélja saab tuua
mdne teema, mis ehk kaudsemate mdjutajatena
voiksid rohkem tahelepanu all olla.

Esiteks voiks kestlikkuspadevuste Sppimisel
tegeleda ka keskkonnahoiuga seotud
motivatsiooni® ja eneseregulatsiooniga. Naiteks
ka harrastusteaduses osalemine pdhineb inimeste
loomulikul huvil ja motivatsioonil - rahvusvahelised
uuringud on naidanud, et harrastusteaduses
osalemise pohilised motivaatorid on lisaks
soovile teadusesse panustada ka looduse
isevaartuse tajumine ja huvi kaasa aidata
praktilistele looduskaitsetegevustele.” Ka Eesti
keskkonnateadlikkuse uuringud osutavad, et
autonoomne motivatsioon ehk tksikisiku tunne, et
keskkonnahoid on talle oluline ja temavaartustega
Uhilduv tegevus, seostub kdige tugevamalt kestlike
kaitumisviisidega. Mis tahes viisidel survestamine
(nt stititunde tekitamine, véistluslikkus, kiirustav ja
pinnapealne 6ppimine) on tegurid, mis seda tiilipi,
st autonoomset motivatsiooni uuringute hinnangul
langetavad, piirates inimesest endast lahtuvat
soovi oma kaitumist kestlikumaks reguleerida.

Teiseks, kuigi nii loodushoidlike vaartuste,
motivatsiooni kui osalt ka eneseregulatsiooni
nurgakiviks on asjakohased sligavad inter-
naliseeritud teadmised, pole see kogu pilt. Olulised
on ka nn soojad, afektiivsed keskkonnahoiuga
seotud aspektid ehk tunded, mis inimestel
tekivad seoses positiivsete looduskogemustega -
naiteks looduse lummavus, pdnevus, loodusega
seotus? ja looduskontakt®. Esimene neist saab
isedranis tuge sellest, kui inimene tegeleb
aktiivse ja teadliku looduse markamisega, mitte
lihtsalt ei viibi looduses'™. Negatiivsed loodus-
kogemused - naiteks noérdimus ja kurbus loodust
I6hkuvate teguviiside parast'' - on samuti oluliselt
seotud sellega, kuivord kestlik on tiksikisiku
kaitumine. Eesti andmestikes on vahe uuringu-
andmeid selle kohta, kuivord haridussiisteem
toetab loodushoiu nn sooje muutujaid voi
teadvustab, millised O&ppimispraktikad
teaduskirjanduse pohjal nendele kaasa aitavad.

Kunagi varem ajaloos pole inimkond
olnud nii lahedal eksistentsiaalselt
oluliste ressursside taastumisvéime
piiridele.

Kolmandaks tegeldakse Eesti hariduses voib-olla
vahem opilaste epistemoloogiliste arusaamadega
ehk teadmiste olemuse ja teaduse tegemise
protsessi moistmisega, mis on Ulks olulisi
tegureid, mis ennustab teaduspdhiste praktikate
aktsepteerimist (ihiskonnas.'? Uks véimalus
siinkohal on harrastusteadus, mis annab Spilastele
teadustoo praktilise tegemise ja selle protsessi
motestamise kogemuse (vt ,Harrastusteadus kui
voimalus tugevdada teadusmaistelist motlemist®,
Ik 309).

Neljandaks kiisimuseks on looduse isevaartuse
temaatika - kuigi see on mainitud vaartuspadevuse
all, pole selge, kuidas looduse isevaartuse
temaatikat Uldhariduses kasitletakse ja millised
on selle toetamise viisid, et tekiks dppekavas
mainitud ,aukartus elu ees”.

On vahe teada kestlikkuspadevuse arendamise
mdju kohta Eesti haridussiisteemis: kuidas
on Uldhariduses tehtav t60, eri sekkumised ja
programmid kestlikkuspadevusi méjutanud?

Uks vdimalik vastus kisimusele, miks
kestlikkuspéadevus on vahene, lahtub ideest, et
kestlikkuse teemade sisaldumisest Gppekavas
ei piisa, tuleks ka kiisida ja uurida, kuidas ehk mil
viisil peaks toimuma nende 6petamine. Voimalik,
et kestlikkuspadevuse didaktikat tuleks eraldi
uurida ja arendada, nagu osutab Euroopa Liidus
vélja téotatud teaduspdhine kestlikkuspadevuste
raamistik GreenComp'®. GreenComp jaotab
kestlikkuspadevused lihidalt 1) vaartus-
te omaksvotuks, 2) keerukuste moistmiseks,
3) tuleviku kujutlemiseks ja 4) tegutsemiseks. Nende
osaoskuste dppimine eeldab téensoliselt pikemat
aega ja plihendumist, kui Eesti kooliopilastele
nende teemade kasitlemisel osaks saab;
erandina saab valja tuua Rakvere Riigiglimnaa-
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siumi tavaparasest oluliselt sligavama lahenemise
pSimsiisteemide'® dpetamisel.

Milliseid andmeid meil oleks lisaks vaja, et paremini
kestlikkuse Opetamisega seotud kiisimusi
moista? Mida saaksime olemasolevate andmete
jateaduse pinnalt hariduses muuta, et 6petamine
toetaks kestlikke métte- ja eluviise? Kestlikkuse
idee Oppimine téenéoliselt eeldab, et votame
arvesse teaduspohiseid teadmisi komplekssete
néhtuste Opetamise kohta. Hariduses on
aina enam naha tuge sligavale dppimisele ja
konstruktivistlikule &pikasitusele, siiski on
sligavate Opistrateegiate teadvustamine ja seega
ka kasutamine Gpilaste poolt alles arengujargus.’
Arvata voib, et pinnapealselt oppides -
nii et sligavat arusaama pdimsiisteemidest ei
teki - ei saa tekkida ka méotestatud motivatsiooni

otsida vGimalusi looduse taastumisvéime
piirides elamiseks ja looduse isevaartuse
aktsepteerimiseks.

Eesti lildhariduses on praegu pigem véhe arutelu
teemal, kuidas kompleksseid siisteeme, nagu
okoslisteem ja aineringed, ja nende omadusi
Opetada, ehkki on teada, et neid tuleb opetada
teistmoodi kui tajupdhiselt hoomatavaid nahtusi.'®
Kuigi teistes riikides on ilmunud uurimusi selliste
slisteemide Opetamise kohta,'” ei ole Eestis
autoritele teadaolevalt Spetajate teadmisi voi
oskusi pdimstisteemide opetamise kohta uuritud.
Samuti ei ole tehtud pikiuuringuid, kus oleks
vorreldavates gruppides puiitud pdimsiisteeme
erinevate meetoditega Opetada, et uurida
meetodite tdhusust. Autoritele teadaolevalt ei ole
ka uurimusi, mis naitaks, mil maaral komplekssete
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WARKUS. E-1 - kéikide haridustasemete dppekavadesse on 13imitud keskkonnateemad, mis Ihtuvad kestliku arengu eesmarkidest; E-2 ~haridus-
asutused ja keskkonnahariduskeskused toimivad keskkonnateadlikult; E-3 - haridusasutused ja keskkonnahariduskeskused on keskkonna
ning jatkusuutliku arengu valdkonnas kogukonna aktiivsed eestvedajad; E-4 - mitmekesist keskkonnaharidust pakkuv iileriigiline keskkonna-
hariduskeskuste vorgustik; E-5 - lastel ja noortel on head véimalused algatada kestlikku arengut toetavaid tegevusi ning teisi kaasata; E-6 -
kogukonna liikkmed on teadlikud kodukoha looduse vaartusest, méistavad, kuidas nende kaitumine méjutab elukeskkonda, ning oskavad teha
keskkonnateadlikke valikuid; E-7 - Ghiskond toetab keskkonnateadlikku kaitumist. Allikas: Keskkonnahariduse ja -teadlikkuse tegevuskava

2023-2025."
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100 aastat kestlikkuspadevuse toetamist. Keskkonnaharidus ei ole Eestis tavaparases méttes liksnes
huviharidus voi huvitegevus. Lisaks on meil enam kui saja-aastase arengulooga keskkonnaharidus ja
keskkonnahariduskeskuste siisteem, mille eesmark on leida viise koigi laste ja noorte loodushariduse
ja -kontakti toetamiseks. Koolivaline loodushariduse silisteem on tekkinud kahest allikast: Gihelt poolt
looduskaitsesiisteem ja teiselt poolt loodusmuuseumid Tallinnas ja Tartu Ulikooli juures.

1910. aastal rajati Eesti esimene looduskaitseala Vaika saartele, selle rajaja Artur Toom oli ka esimesi
laste loodushariduse edendajaid. (Hiljem looduskaitseala laienes ja sai Vilsandi rahvuspargiks.)
1952. aastal loodi vabatahtliku tegevusena Eesti noorte naturalistide jaam, millest on vélja kasvanud
keskkonnahariduse tanased nurgakivid, Tartu ja Parnu loodusmaja. 1962. aastal hakkas Jaan Eilart
tegema looduse 6pperadasid, mis on sidunud looduses kaimise ja looduskaitse ning ilma milleta
loodusharidust ette ei kujutaks. Loodusharidusprogrammide tanapaevane néagu sai 1990. aastatel
alguse Sagadi looduskoolist, mille 6petajad korraldasid lastele looduse uurimise suvelaagreid. Seejarel

tekkinud keskkonnahariduse programmide moéte oli mitte pakkuda huviharidust liksnes huvitatud
lastele, vaid riiklikku 6ppekava toetavaid programme kaigile lastele. Neid programme, mille labiv idee
on oppimine ehedas keskkonnas, arendatakse iiha edasi.

Tanapaeval kaib 70% opilastest vahemalt korra aastas loodushariduskeskuses. Oletatavasti on see
kestlikkuspadevuse kujundamiseks siiski liiga harva. Teadmised mélu kohta iitlevad, et kui tahes hea, ent
lithike programm ei saa tekitada piisivaid mélusisusid juhul, kui teema iile m6tlemine jaab iihekordseks.
Keskkonnahariduse arengut siisteemsemaks ja teadusphisemaks illustreerib 2018. aastal koostatud
esimene keskkonnahariduse ja keskkonnateadlikkuse tegevuskava (vt joonis 6.4.1). Samuti on téanaseks
loodud Kliimaministeeriumi, keskkonnahariduse ekspertide ja lilikoolide koost66s keskkonnahariduse
kvaliteedislisteem, juhendajate padevusmudel, enesehindamissiisteem ning phjalik juhendmaterjal.
Millegi m&ju uurimine eeldab soovituslikult juhuslikustatud kontrolluuringu laadi uuringut, mis sisaldab
kindlasti ka mitut mo6otmist, ent tanaseks pole veel teadusuuringuid, mis oleks sel moel vaadelnud
keskkonnahariduse moju keskkonnateadlikkusele.
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slisteemide 6petamise meetodeid Eesti koolides
kestlikkuse teemade opetamisel kasutatakse.

Ehkkielanikkonnaja pilaste keskkonnateadlikkuse
uuringute andmed osutavad, et tGenéoliselt
tldharidus seni piisavalt kestlikkuspadevust ei
toeta, on andmeid vahe ja needki on jarelduste
tegemiseks piiratud. Kuigi keskkonnateadlikkuse
uuringud avavad kiill ristlabilGikelisi seoseid
keskkonnateadlikuma tegutsemise ja erinevate
muude (osalt haridussiisteemi poolt mdjutatavate)
tegurite vahel, ei saa pohjuslikkuse kohta nende
pohjal midagi vaita - keskkonnateadlikkuse
eri aspektide muutumist pole teadaolevalt
pikiuuringutes ega sekkumisuuringutes koos
muude teguritega uuritud.

Voimalik tulevikusuund voiks olla kestliku
mdtlemise-tegutsemise kasitlemine mitte vaid
ihe oOpitava teemana, vaid lildpadevusena
(ainevaldkondadelilene padevus, mis on
oluline inimeseks kasvamisel), kuna see on
Uksikisikule kestmajaamiseks tdenaoliselt
sama eksistentsiaalse tahtsusega kui teised
tUldpadevused. Kestlikkuspadevust tuleks
nagu ka teisi Uldpadevusi kasitleda kui
kogumit teadmistest, oskustest, kaitumistest,
motivatsioonist, emotsioonidest, vaartustest ja
eneseregulatsioonist. Ka keskkonnateadlikkuse
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uurimisel on lisaks sotsioloogilisele méétmele
aina enam vaatama hakatud psiihholoogilisi
tegureid?’. Psiihholoogiline uurimismddde
osutab ka monele ehk varasemast eristuvale
perspektiivile kestlikkuse hindamisel, naiteks
arusaamale, et individuaalsed teadmised nai-
teks keskkonnateemades ja konkreetse valimi
haridustase on téen3oliselt seotud, aga ei ole
vordsustatavad, sest inimeste teadmised on siiski
valdkonnaspetsiifilised ning kdrgharidus tihes
valdkonnas ei tdhenda keerukuste moistmist
teises.

M&tlemise uuringud osutavad, et inimeste
teadmised voivad muude kui tajupohiste nahtus-
te (nt okostlisteem, kliimasiisteem, aineringed
jne) kohta olla konstrueeritud erinevalt. See on
oluline taipamine eelkdige kestlikkuse teemade
puhul, kuna kestlik olemis- ja elamisviis eeldab
poimsiisteemide mdistmist - téanase Uhiskonna
sai paarisaja aasta jooksul viia sotsiaalsele ja
majanduslikule &itsengule looduskeskkonna ja
planetaarsete piiride liletamise arvelt ning seda
fakti oleme aduma hakanud alles hiljuti. Samal
ajal eksisteerib Uhiskondi, kes saaksid, aga ei
lileta oma 6koloogilisi piire - seega ei ole lle
looduse taastumisvaime piiride elamine uldinimlik,
vaid kultuurispetsiifiline néhtus, ning just meie
Uhiskonnale on omane mitte moista thiskonna
toimimist looduslike protsesside raamistikus.

Eristada voib vahemalt kolme viisi muudest kui
tajupdhistest ndhtustest motelda.?”' Esiteks saab
keerukaid nahtusi mdéista nn tavamaisteliselt
voi vaarmoisteliselt, tehes nende kohta
jareldusi argikogemuse v&i tavaelu analoogiate
pohjal (nt ,kliima soojenemine on pdhjustatud
atmosfaaris olevast kasvuhoonesarnasest
kilest®; ,C0, emiteerimise I6ppemisel I6ppeks
kohe soojenemine”). Teiseks saab méelda n-6
teadusmoisteliselt, mille korral on tekkinud
motlemises tajupdhist hinnangut pidurdav
representatsioon teaduslikult moistetavate
nahtuste ja protsesside kohta (nt ,kliima
soojenemine on podhjustatud sellest, et
atmosfaaris on rohkem selliseid molekule, mis ei
lase soojusenergial atmosfaarist valjuda®; kliima
soojenemine on inertne protsess”). Kolmandaks
on véimalik moelda ka slisteemmodisteliselt,
mille korral suudab inimene mételda korraga
mitmes teadusmdistelises slisteemis ning madis-
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ta nendevahelisi interaktsioone (,kliimasiisteem
on paljude sfaéride koosmadjus toimiv diinaamiline
tervik®). Sisteemmadisteline métlemine tahendaks
muu hulgas nii seda, et moistetakse siisteemi
osade seostumise viise, slisteemi kujunemist ja
diinaamikat kui ka selle toimimisest tulenevaid
emergentseid nahtusi, ning samuti seda, et
slisteemi Uhest aspektist moteldes aktiveeruvad
inimese motlemises ka teised seotud aspektid (nt
Jbiosfaari jatkuv kahjustamine on kliimastisteemi
murdepunktidele Iahemale viiv protsess®).

Motlemise erinevuste mitteteadvustamisest véib
tuleneda tiks kestlikkuse kriiside pdhjusi: selleks
et métlemine mingis konkreetses valdkonnas
muutuks vahemalt teadusmoisteliseks, peaks
selles valdkonnas dppima aeglaselt, mdistearengut
toetavatel ja tavaparaseid vaarmoisteid (justkui
motlemisl6kse) teadvustavatel viisidel. Tihedas-
tempokas Oppimisprotsessis on tavaparane,
et nahtuste tegelik olemus jagdb moistmata ja
pinnapealseks, st tavamdisteliseks?? ning see
pinnapealne méistmine jaab omakorda nii ppijal
kui ka dpetajal teadvustamata. Seega mitte fakt,
millest ollakse justkui informeeritud, vaid see,
kuidas teadmised on struktureeritud, maarab
téengoliselt selle, kui sligavuti keskkonnateemasid
moistetakse.

Ule looduse taastumisvéime piiride
elamine ei ole tildinimlik, vaid kultuuri-
spetsiifiline nahtus.

Kuigi slisteemne Ulevaade sellest, kuidas
pdimstiisteeme peaks Gppima ja slisteemmaistelist
motlemist toetama, oleks vaga mahukas, saab siiski
anda méned juhtnddrid. Kogu 6ppimine, aga eriti
nende siisteemide Sppimine, mida iseloomustavad
tagasisideringed, mittelineaarsus, emergentsus,
vastastiksoltuvused, iseorganiseeruvus, kumula-
tiivsus, ajalise viivitusega ilmnevad mdojud jne -
eeldab dpiolukordi, kus oppija konstrueerib
teadmised Spetaja toel® ning kus Sppija tead-
vustab oma implitsiitseid vaarmaisteid?* voi
teadmisliinki, tehes soovitavalt ka &piprotsessi
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sisse disainitud, nn tdhusaid vigu?. Selline &pe
voib holmata:

« probleemide lahendamist, mida Oppijad
pohimdtteliselt veel ei oska ning ka
pingutades iseseisvalt &ra ei lahenda;

« erinevaid ennusta-selgita-vaatle-revideeri-
selgita-iilesande tiitipe?;

« keerukate mudelite ise konstrueerimist?’ voi

« nnagendipdhiseid mudeleid jasimulatsioone,
mis aitavad paremini mdista slisteemi tiksiku
osa ja terviku toimimist, osade vastastikseo-
seid ning siisteemi véljundeid® ja vdhenda-
vad ka oppija toomalu koormust.

Samuti on oluline, et 6ppides teadvustatakse, st
otsesOnu raagitakse ja arutletakse kompleks-
slisteemide omaduste (le. Teisisdnu, dppimise
olemuslik osa on interaktiivsus voi teadmiste
kooskonstrueerimine - mainitud meetodite Uhis-
osa on pidev arutelu ja dialoog, ilma milleta
moistete muutumist eeldada ei saa. Tuleb ka
eristada, et mainitud Spetamisviisid on tdhu-
samad just keerukate (mitte aga tingimata
lihtsate) teemade Sppimisel ning eelkdige nende
teemade Gppimisel, mis ei ole igapaevakogemuse
pinnalt moistetavadvdilahevadtavateadmistega
suisa vastuollu. Paremate tulemuste all peame
silmas, et neil viisidel dppides tekib korrektsem
arusaam nii Opitavast nahtusest/protsessist kui
ka parem oskus seda teadmist uude konteksti
lle kanda.

Kestlikkuse kontseptsiooni voiks naha kui iht
hariduse méttelist kesktelge - kestlikkus 6koloo-
gilises mottes nagu ka eriparase keeleruumina
voiks olla tiks meie maailmataju ja métteviisi alus-
vaartustest. Oppekavades mainitava ja kooli-
hariduses kasitletava kestlikkuspadevuse toeta-
mise jargmine samm vdiks olla selle ndgemine olu-
lise ildpadevusena, mitte liksnes labiva, ent siiski
monikord ainekasitlustest korvale jaava teemana
(nt enamasti ei dpetata tildhariduskoolis ajalugu
seostatuna kestlikkusest taiesti lahutamatute
Skoloogiliste aspektidega). Selline muudatus avaks
tee marksa laiemale arutelule kestlikkuspade-
vuse olemuse, arendamise ja uurimise Ule. Selline

muudatus avaks tee marksa laiemale arutelule
kestlikkuspadevuse olemuse, arendamise ja uuri-
mise Ule.

Teiseks suunaks voiks olla kestlikkuse Sppi-
mise toetamine teadlikult siisteemmoistelise
motlemise dpetamisega - kestlikkuse maist-
mine ei tahenda ainult suuremat ja keerukamat
teadmistebaasi, vaid lisaks sellele (ja mitte selle
asemel!) ka teistsuguseid m&tlemisoperatsioone,
oma motlemise paremat teadvustamist ja suuna-
mist, seega teadlikult-teaduspdhiselt p&im-
stisteemide Oppimisele suunatud Sppimisviise.
Tapselt sama oluline voiks olla sligava, emotsio-
naalse ja téahelepaneliku looduskogemuse ohtrus
ning looduse isevaartuse, looduse vaarikuse
ma&istma Sppimine - ilma afektiivse modtmeta
jaab kestlikkuspadevus kindlasti poolikuks.

Kolmandaks nendime, et Eesti kestlikkushari-
duses ei ole Uheski kontekstis, ilmselt eri
pdhjustel, joutud veel keskenduda selle
mdjususe kindlakstegemisele. Nii Gldhariduse
suundamuutvad algatused, keskkonnaharidus
tervikunakuika harrastusteaduse projektid vajavad
parisosana tohusaid ja usaldusvaarseid (vdimalusel
korral juhuslikustatud kontrolluuringute laadseid)
uuringuid, mis omakorda eeldavad asjakohaste
ja usaldusvaarsete hindamisvahendite (alates
vaatlusprotokollidest ja skaaladest p&im-
slisteemidega seotud teadmiste muutuse
uurimiseni) loomist voi kohandamist. Naiteks on
oletusi, et muuseumiharidus on Eestis praegu
innovatiivsem kui formaalharidus, mis jaab samuti
hilipoteesiks seni, kuni meil pole asjakohaseid
vordlusuuringuid eri meetodite t&husu-
sest pikaajaliste ja lilekantavate teadmiste ning
pusivate kaitumuslike muutuste mottes.
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Harrastusteadus kui véimalus tugevdada teadusmédistelist motlemist. Harrastusteadus (ka
kodanikuteadus) tdhendab avalikkuse kaasamist uuringutesse, tapsemalt ,sellist hiipoteeside
pustitamist, teadustoo labiviimist, teadusandmete kogumist ja/véi andmeanaliiiisi, milles avalikkus
(nii Uksikisikute kui Uhendustena) osaleb“?® Harrastusteaduse projekte veavad enamasti teadlased,
vabatahtlike roll piirdub sageli andmete kogumisega. Samas leidub ka algatusi, kus vabatahtlikud
osalevad uurimiskiisimuste piistitamises, andmete analliiisis v6i koguni projektide algatamises.®
Erinevates kontseptsioonides rohutatakse hariduslikku véaljundit.®' Uuringud néitavad, et osalemine
mojutab peamiselt teadmisi ja hoiakuid, vahem oskusi ja harvem ka kaitumist, naiteks looduskaitses
osalemist v6i elustiilimuutusi.®?

Harrastusteaduse kasu lihiskonnale voib avalduda nii teaduslikus, hariduslikus kui ka tldisemas
plaanis. Ule-euroopalises uuringus® hinnati harrastusteaduse projektide panust kestliku arengu
eesmarkidesse ning leiti, et olulisuselt teisel kohal oli kvaliteetne haridus ja kolmandal kliimategevus.
Ameerika laanerannikul® leiti, et rannikulindude vaatlejatel paranesid teadmised ning tugevnes
side kogukonna ja keskkonnaga ning see soodustas kestlikku kaitumist. Hollandis®* hindasid
harrastusteadlased looduskogemusi ja emotsionaalset rahulolu. Kuigi Eesti projektide kohta (nt
linnuvaatlused, loodusvaatluste maraton) vastavad uuringud puuduvad, viks eeldada, et moju kestlikule
kaitumisele on sarnane.

Hetkel toetab harrastusteadus Eestis eelkdige mitteformaalset haridust (tabel 6.4.1), pakkudes
motivatsiooni teadmiste ja oskuste omandamiseks. Huvi pohjal siivenetakse eri valdkondadesse
(nt linnuvaatlus, astronoomia), mis v6ib viia keelte, loodusteaduste voi tehnoloogiadppe vajaduseni.
Osalemine organisatsioonides (nt Eesti Ornitoloogiaiihing) arendab ka sotsiaalseid ja juhtimisoskusi.
Kuna harrastused on piisivad, on see jatkusuutlik Sppimisviis. Formaalhariduses on harrastusteaduse
seosed liinklikumad, kuid eri riikides on tuvastatud neli profiili, kuidas 6pilased teadusesse panustavad.*®
Eestis on keskkonnateemalised projektid koolidele olulised, kuid nende sobitamine ppet66 riitmi
voib olla keeruline (tabel 6.4.1). Naiteks loodusvaatluste minimaraton kohandati koolide ajakavaga,
mis suurendas osalust. Oluline on ka opetajate toetus ja koolitused, et integreerida harrastusteadus
formaalharidusse. Opilaste uurimisté6d on iiks tugevamaid formaate, kus nad saavad teadusesse
sisuliselt panustada.Tabelisse 6.4.1 on koondatud néiteid hariduslikust ja teaduslikust kasust, ptitides
ilmestada viise, kuidas harrastusteadus arendab teadusmoistelist motlemist.
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abel 6.4.1 Harrastusteaduse roll iihiskonnas Eesti algatuste naitel

vaatlus, Eesti

standardiseeri-

laste vérbamine popu-

loodusépe

Rlgatus Metoodika Sihtrithm Kasu iihiskonnale | Hariduslik Teaduslik
kasu kasu

Loodus- Modifitseeritud Loodus- Uhiskonna digivéime- Mitteformaalne | Kvaliteetsete

vaatluste Bioblitz huvilised kuse tostmine, teadlik- | digioskuste ja vaatlusand-

maraton, Tartu laiemalt, k.a kus elurikkusest loodusépe mete massiline

Ulikool opilased kogumine

Talvine aialinnu- | Rahvusvaheliselt Linnuhuvilised | Uute harrastustead- Mitteformaalne | Spetsiifiliste,

standardiseeri-

tamine, andmete
talletamine ja
jagamine

Spilased

kogumine riiklikuks
seireks (praktiline
kasu)

ja -teadmiste
omandamine
(mittefor-
maalne hari-
dus), formaalne
loodusépe

Ornitoloogia- tud vaatlus laarse tegevusega tud vaatlusand-
hing mete kogumine
Suvine aialinnu- | Juhuvaatlused Linnuhuvilised, | Uute harrastustead- Mitteformaalne | Piiratud

péevik, Eesti kindlal territoo- aiapidajad laste varbamine loodusope

Ornitoloogia- riumil populaarsetegevuse-

ihing ga

Eesti otsib Teaduslik uuring Loodus- Teaduse Mitteformaalne | Sisend konk-
nurmenukke, huvilised populariseerimine loodusope reetsesse tea-
Tartu Ulikool, ELF dustoosse
Laédnemere Pro- | Loodus- ja kesk- Koolid, Rahvusvahelise Teadusmetoo- Piiratud

jekti (BSP) vaat- | konnavaatluste Spilased koost66 harjutamine, dika 6petamine

lused, UNESCO protokollid teadlikkus Laddnemere | koolides, for-

Gihendkoolide keskkonna- maalne

vorgustik probleemidest loodusope

Vaibla linnujaam | Lindude réngas- Linnuhuvilised, | Spetsiifiliste andmete | Ekspertoskuste | Lindude moot-

mis- ja vaat-
lusandmed
teadustooks

ALLIKAS: autorite tabel
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Liisa Puusepp ja Mihkel Kangur

Me elame ajastul, kus automaatsete andmete
kogumise siisteemide (satelliidiandmed, andurid
looduses, andmebaasid majanduses, tihiskonnas
ja kultuurielus toimuva kohta) toel on véimalik
jalgida aeglaselt, kuid pidurdamatult toimuvat
senise lihiskonnakorralduse kollapsit. Juba ammu
pole probleem meie elu heaolu voi véimalikkust
maéaravate pdimsiisteemide toimimise kohta
kaiva info puudus véi kvaliteet, kill aga on
valjakutseks nende suurte siisteemide (6ko-,
majandussilisteemid, tihiskonnas ja kultuurielus
toimuv) koostoimimise mdistmine. Just labi-
p&imitud dppe erinevaid ainevaldkondi integree-
rides saame anda noorele inimesele arusaama
maailma IGimitusest ning véimalusi leida lahen-
dusi maailmas valitseva olukorra parandamiseks.

Artiklis tuuakse vaélja, et poimdpet fookusesse
seades vajab oppimine rohkem aega ja piihen-
dumist. Selliselt 16imitult ainevaldkondi 6peta-
des on eeskuju naidanud paljud koolid, kus
esimeses kooliastmes on lile mindud lldppele.
Millegiparast edasi sellega ei tegeleta. Gimnaa-
siumiastmes on pdimoppe rakendamine erakord-
selt harv. PGhjusi selleks on omajagu.

o (Uldhariduse riiklikes Sppekavades on
ainetevahelist [6imingut kirjeldatud vaid
deklaratiivselt, mis ei ole piisav, et oppijas
saaks kujuneda teadmised p&imsete siis-
teemide kohta.

¢ Poimdppe vastu raagib teemade rohkus,
ajakohastamatus ja liigne detailsusaste
riiklikes dppekavades. Soovides rakendada
pdimdpet - votta enam aega, et Spilastes
kujuneks kestlikkuse olulistest aspektidest
slisteemne vaade -, tuleb ilmselgelt millestki
loobuda ning modnigi riikliku dppekava
teema saab oluliselt kasinamalt kasitletud.
See omakorda tekitab Spetajates pingeid,
et ei olda piisavalt head opetajad - ei joua
ju koike ara dpetada, mis riik ette naeb. Siit
stinnib moistetavalt Spetajapoolne torksus
pdimdppesse panustada.
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¢ Riiklike dppekavade julge ignoreerimine
saab juhtuda vaid kooli juhtkonna vastutusel
ja toetusel. Kui juhtkonna liilkmetel puudub
arusaam ja usk pdimoppe tulemuslikkusse ning
Opetajate toetamine puudub, siis tildjuhul pole
ka véimalik koolis sel viisil Sppetoodle I1aheneda.

o (Qpetajate ettevalmistuses puudub
pdimsete slsteemide moistmist toetav
komponent. Teemadena on need téanapéaeva
Opetajakoolituse kursuste kirjeldustes olemas
ning tehakse ka praktilisi harjutusi, kuid kasitlus
jaab uldjuhul siiski pinnapealseks ja tksikute
teemade pohiseks. Enamik Spetajatest pole
aga selgi viisil 6pet kogenud. Sama kehtib ka
kooli juhtkonna liilkmete tausta ja arusaamade
kohta.

+Kestlikkus” seostub tihtilugu keskkonnaprob-
leemidega ja kooli kontekstis tahendab see
sageli piltlikult 6eldes priigi koristamist, priigist
tehtud moekollektsioone ja metsa istutamise
paeva. Ka selles artiklis kasitletakse kestlikkust
keskkonnahariduse ja loodusteaduste kontekstis.
Jaades selle taustslisteemi juurde, saame tdesti
vaita, et Eesti formaal- ja mitteformaalhariduses
on kestlikkuse teemad esindatud.

Tuginemine keskkonnaharidusele on igati
mdoistetav, sest vajadus kestlikkuse kontsept-
siooni loomiseks on ldhtunud loodusest. Niilidseks
on tekkinud teadmine, et varem taastuvateks
peetud loodushiived on suurel maaralammendunud
ning olulistes aspektides on inimkond Gletanud
planeedi piirid. Kuna moraalsete piiride puudus
loodusressursside tarbimisel ning sotsiaalsete ja
okostisteemide terviklikkuse kogemuse puudus
iseloomustab vaid osa (ihiskondi, véime tdeda, et
tegu ei ole bioloogilise fenomeniga, mille muutmine
on keerukas, vaid kultuurilise nédhtusega, mille
muutmise kohta on inimkonna ajaloos liksikuid
positiivseid naiteid. Seetdttu on mottekas teha
pingutusi, et olukorra muutmisesse panustada.
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Alustada voiks sellest, et kestlikkusest raakides
ei kaiks jutt vaid keskkonnaharidusest ja
loodusteadustest. Meie haridusprogrammidest,
riiklikest oppekavadest voib Sppija saada vaga
kergesti kogemuse, et keskkond on miski meist
véljaspool paiknevat, kust saame ammutada
ressursse ja kuhu saame valjutada elutegevusest
tekkivaid jagke. Seega on siinkohal tarvilik, et
seostame loodusvaldkonna teemad majanduslike,
sotsiaalsete ja kultuuriliste aspektidega ning
neid k&iki hdlmates tulevikku suunatud ideede
disainimise ja rakendamisega. Valjakutseid ja
vdimalusi parendusteks on veelgi.

¢ Riiklik 6ppekava naeb ette, et vahemalt kord
aastas kilastatakse keskkonnaharidus-
keskusi. On koole, kus tehakse seda tihe-
mini, kuid Uldjuhul siiski pigem kasinamalt. Harv
ja napp kokkupuude kestlikkuse 6koloogiliste
aspektidega keskkonnahariduskeskustes
ei voimalda aga praegu kestlikkuse tervik-
kontseptsiooniga seotud padevuste kuju-
nemist.

o Kestlikkuspadevuse juurutamine tildpadevu-
sena kannab kindlasti sééstva arengu hariduse
vaartusi. Siin méangib vaga olulist rolli isik, kes
aitab Sppijal motestada Gpitegevustes kogetut
jakes kannab ise kestlikkuspadevust toetavaid
vaartusi.Vaga paljude praegu koolis totavate
Opetajate opingud jadvad aega, kus keskkonna-
probleeme, mis on kestlikkuse kontseptsiooni
vajalikkuse tinginud, ei teadvustatud. Seega
pole selge, kas opetajatel enestel on olemas
kestlikkusega seotud lldpadevused. Samal
ajal ei pruugi padevad 6petajad kogeda koolis
tingimusi (mh kooli juhtimise |dhtekohad), mis
voimaldaks kestlikkuspadevusi opitegevustes
arendada.

Uks vdimalus iihiskonnas kestlikkuspadevusi ja
teadusmdistelist motlemist toetada on harrastus-
teadus. Selliseid vérgustike ja andmekogumise
algatusi on viimastel aastatel juurde tekkinud.
Paraku puudub harrastusteaduses seni selge ja
Uihtne osalejate panuse tagasisidestamine koos
nende tegevuste motestamisega. See kahandab
harrastusteaduse moju kestlikule kaitumisele.
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